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OZET

Etkin bilgi yonetimi siireci her tiir organizasyon i¢in oldugu gibi iiniversite i¢in de bir zorunluluktur. Bu
stire¢ bilgi edinimi, bilginin i¢sellestirilmesi, bilgi paylasimi ve bilginin kullanilmasi agamalarini igermektedir.
Universite bilgi yonetimi siireci iiniversite misyonunun gergeklestirilmesini destekleyici niteliktedir. Arastirma
faaliyetleri, egitim faaliyetleri ve idari faaliyetler bilgi ydnetim alt siireclerinden olusmaktadir. Universitelerin
kiiresel Olcekte yasadiklari degisimle paralel bir yonelim iginde olan Tirk {niversiteleri bilgi yOnetimi
siireglerini etkin bir bigimde tasarlamak ve yiiriitmek durumundadirlar. Bu baglamda, ¢alismada {iniversite bilgi
yonetimi siireci kavramsallastirilmakta ve Tirk iiniversitelerinde bilgi yonetiminin gelistirilmesi konusunda
Onem tastyan noktalar tartigilmaktadir.
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ABSTRACT

Effective knowledge management processes are necessary for universities as well as other organizations.
This process comprises the stages of knowledge acquisition, knowledge internalization, knowledge sharing and
knowledge use. University knowledge management process supports the university mission. It is composed of
the sub-processes of research, education and administrative activities knowledge management. Turkish
universities, being in a parallel mode with the change universities experience globally, have to design and
implement effective knowledge management processes. In this context, this study conceptualizes the university
knowledge management process and discusses the important points for knowledge management development in
Turkish universities.

Keywords: Knowledge management process, Turkish universities, Research, Education, Knowledge
creation.

1. GiRiS

Cagdas orgiitler acisindan bilgi yonetimi bir zorunluluk haline gelmistir. Giinlimiizde biitiin
organizasyonlar yasamlarmi siirdiirebilmek ve amaclarini gergeklestirebilmek igin bilgiyi etkin bir sekilde
yonetme ihtiyact duymaktadirlar. Bilgi yonetimi orgiitsel bir siire¢ olarak tasarlanmak ve siirekli gelistirilmek
durumundadir. Bu siireg her tiir organizasyon agisindan nem tagimaktadir. Arastirma ve egitim faaliyetlerinin
gergeklestirildigi akademik alanda yer alan temel yapilanmalari ifade eden tiniversiteler ise bilgi ydnetimi
calismalar1 agisindan kritik 6neme sahip organizasyonlardir (Mikulecka ve digerleri, 2000). Yapisal olarak
bilgiyle i¢ ige bir nitelige sahip olan ve bunun da Gtesinde bilginin toplumda yayginlastirilmasina onciiliik etmesi
beklenen iiniversitelerde bilginin etkin bir bicimde y&netilmesi 6zel bir énem tasimaktadir. Universitelerin sosyal
fonksiyonlarin1 ve genel olarak misyonlarini gerceklestirebilmeleri etkin bilgi yonetimi siireglerine sahip
olmalariyla miimkiindiir (Conceicao ve digerleri, 1998; Oosterlinck, 2002). Dolayisiyla iiniversitelerdeki bilgi
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yonetimi siireclerinin mevecut durumunun aydinlatilmasi ve gelistirilmesi i¢in 6neriler sunulmasi dnemli, ancak
hakkinda yeterli calisma yapilmamis bir basligi ifade etmektedir (Rowley, 2000; Kidwell ve digerleri, 2000;
Agrawal, 2004). Ulkemiz iiniversitelerine iliskin calismalar s6z konusu oldugunda ise yetersizlik daha da
belirginlesmektedir. Bu bildiri ¢aligmasi literatiirdeki bu boslugun giderilmesine katki saglamay1
hedeflemektedir.

Bu caligmada oncelikle literatiir incelemesine dayali olarak organizasyonlardaki bilgi yonetimi siireci ile
organizasyon olarak {niversitelerin ve tniversitelerdeki bilgi yonetimi siirecinin temel nitelikleri {izerinde
durulacaktir. Universite bilgi yonetimi siirecinin kavramsallastirilmasinin ardindan, Tiirk {iniversitelerinin 6zgiin
nitelikleri ve yonleri gbz oniinde bulundurularak bu kurumlardaki bilgi yonetimi uygulamalarima yonelik temel
meydan okuyucu faktorler ve bu organizasyonlarda saglikli bir bilgi yonetimi siirecinin yiriitiilebilmesi i¢in
Onem tasiyan uygulama ve yaklasimlar tartisilacak; iiniversite yoneticileri ve arastirmacilar igin yararl
olabilecek uygulama Onerileri ve spesifik ileri arastirma konulari iizerinde durulacaktir.

2. ORGANIZASYONLARDA BiLGi YONETIMIi SURECI

Stratejik yonetim literatiiriinde giderek daha yaygin bir bigimde kabul goren kaynak temelli yaklagima
gore, organizasyonlar basari igin stratejik olarak degerli ve taklit edilemez nitelikteki kaynak ve yeterlilikleri
tizerinde odaklanmalidirlar (Prahalad ve digerleri, 1990; Zack, 1999; Connor, 2002). Bilgi giiniimiizde en énemli
stratejik Orgiitsel kaynagi olusturmaktadir (Nonaka ve digerleri, 1995; Kogut ve digerleri, 1996; Wijetunge,
2002). Bilgi, kisaca, anlamli enformasyon olarak tanimlanabilir. Hem belirli bir baglama sahip olmayan ve
birbirinden ayr1 nesnel gercekleri ifade eden veriden, hem de islenmis ve diizenlenmis bir veri kiimesini ifade
eden enformasyondan farklidir (Davenport ve digerleri, 1998; Yahya ve digerleri, 2002). Stratejik kararlar
belirleme diizeyinde yardimer olma giicli veri ve enformasyondan ¢ok daha fazladir. Bilgi, acik ve ortiilii bilgi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Agik bilgi formel-sistematik bi¢cimde ifade edilebilen ve iletilebilen bilgidir.
Paylasilmas1 gorece kolaydir. Ortiilii bilgi ise ifade edilebilmesi, bicimsel olarak formiile edilebilmesi ve
iletilebilmesi gii¢ olan bir bilgi tiiriidiir. Cesitli yetenekler, sezgiler, anlayislar, degerler vb pek ¢ok unsuru igerir.
Bireylerin agik ve oOrtiilii bilgilerinin 6rgiit iginde etkilesim igine girmeleri neticesinde yeni oOrgiitsel bilgi
iiretilmektedir (Nonaka ve digerleri, 1995; Nonaka ve digerleri, 2000; Yim ve digerleri, 2004).

Organizasyonlarin en degerli kurumsal kaynagini olusturan bilginin orgiitsel amaglar dogrultusunda etkin
bir bigimde kullanilmas: sistematik g¢abalarla miimkiindiir. Bilginin yonetimi i¢in kapsamli bir siirecin
tasarlanmas1 gerekmektedir. Organizasyon i¢in bilginin tanimlanmasi, edinilmesi, gelistirilmesi, orgiit i¢inde
paylasilarak yayginlastirilmasi, amaglara yonelik olarak kullanilmasi ve bu kullanimin degerlendirilerek siirecin
yeniden tasarlanmasi gibi kapsamli fonksiyonlari igeren bu siire¢ bilgi yonetimi siirecidir (Demarest, 1997;
Beijerse, 1999; Perez ve digerleri, 2003). Bilgi yonetimi siirecinin baglica asamalar1 bilgi edinimi, bilginin
i¢sellestirilmesi, bilgi paylasimi ve bilginin kullanilmasidir.

Bilginin
Icsellestirilmesi

A

A 4

Bilgi Edinimi |« Bilgi Uretimi Bilgi Paylasimi

A 4

Bilginin
Kullanilmasi

Sekil 1: Orgiitsel Bilgi Yonetimi Siireci

Bilgi edinimi asamasi Orgiitiin ihtiya¢ duydugu bilginin islevsel bigcimde tanimlanmasini, bilgi
eksikliginin belirlenmesini ve gerekli bilginin tedarik edilmesini ve/veya gelistirilmesini icermektedir. Bilginin
i¢sellestirilmesi agamasinda orgiitsel bilgi depolanmakta ve korunmaktadir. Bilgi paylasimi bilginin 6rgiit i¢inde
transfer edilerek yayginlastirilmasini, boylelikle orgiit tarafindan 6ziimsenmesini ifade etmektedir. Bilginin
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kullanilmast agamasinda ise bilgi amaglar dogrultusunda kullanilmakta ve bu kullanimin sonuglari
degerlendirilmektedir. Bu asamada bilgi ydnetimi siirecinin verimliliginin ve oOrgiite katkisinin belirlenmesi
suretiyle siire¢ yeniden gézden gecirilmekte ve gerekli degisikliklere tabi tutulmaktadir. Bilgi yonetimi siirecinin
her bir agamasinda ¢esitli teknik ve sosyal araglar kullanilmaktadir. Siirecin verimli yiiriitilebilmesi i¢in uygun
bilgi yonetimi araglarinin her bir asamada etkin bir bi¢imde kullanilmasi gerekmektedir.

Literatiirde genel kabul gdrmiis bir bilgi yonetimi modeli heniiz belirginlesmemistir. Daha ziyade,
operasyonel amaglara bagli olarak, farkli baglamlar ve ¢aligma alanlari igin gegerli olmak {izere degisik modeller
kurgulanmaktadir. Bununla birlikte, yukarida ele alinan model genel olarak orgiitsel bilgi yonetimi siirecini
kapsayici ve agiklayict niteliktedir. Siiregteki agamalar basit bir bi¢imde birbirlerini takip etmemekte, gercekte
¢ogu zaman birbirleri ile kesismekte ve i¢ ice gecmektedirler. S6zii edilen bilgi yonetimi siireci asamalarindan
cok daha karmagik bir olguyu ifade eden bilgi iiretimi, siirecteki her bir asamayla etkilesim i¢indedir. Siireci
destekleyici bir rol ifa etmektedir.

Orgiitsel bilgi yonetimi siiregleri degerlendirilirken, kurumsal niteliklerden ve yapilan isin 6zelliklerinden
kaynaklanan farkliliklar dikkate alinmalidir. Bu baglamda, ele alinan organizasyonlarin temel niteliklerinin ve
karst karsiya olduklart meydan okumalarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bilgi yonetimi siireci
calismalarinda, oncelikle var olan durum saglikli bir sekilde taninmali ve bilinmelidir. Diger bir ifade ile,
orgiitlerin genel nitelikleri ve sorunlari ile orgiitlerdeki bilgi siireglerinin mevcut durumu tespit ve oneriler icin
hareket noktasini olusturmalidir. Konumuz 6zelinde, iiniversiteler bu yonden ele alinacaktir.

3. ORGANIiZASYON OLARAK UNIiVERSITELER: DUN VE BUGUN

Geleneksel olarak, bilginin iiretilmesi ve toplumsal anlamda yayginlastirilmasi iniversitelerin temel
fonksiyonu ve sorumlulugu olarak algilanmaktadir (Loh ve digerleri, 2003). Universitelerin iki temel islevi
bulunmaktadir. Bunlar, arastirma ve egitimdir. Universiteler bir yandan verdikleri mezunlarla toplumdaki beseri
sermaye birikimine katkida bulunmakta, diger yandan ise yiiriittiikleri arastirmalarla yeni bilgi tiretmektedirler.
Gerek iiniversitelerin yiiriittiikleri faaliyetlerin niteliklerinden kaynaklanan nedenlerle, gerekse de iiniversiteler
konusunda genel kabul gormiis bulunan akademik 6zerklik olgusunun dogurdugu sonuglar nedeniyle
iiniversiteler belirli diizeyde bir izolasyon iginde var olmuslardir. Bu durum, bu kuruluslarin zaman zaman
“fildisi kule” olarak nitelendirilmelerine, iirettikleri bilginin gergek hayatta uygulanabilir olmaktan uzak olarak
degerlendirilmesine neden olmustur (Mothe ve digerleri, 2000; Loh ve digerleri, 2003). Bununla birlikte,
liniversiteler bilgi iretimi agisindan her daim hayati bir fonksiyona sahip olmuslardir. Bu fonksiyon
iiniversitelerin genel konumlanigini da ifade etmektedir.

Bilginin ve bilgi siireclerinin ekonomideki ve sosyal yasamdaki rollerinin giderek daha belirgin bir hal
kazanmalariyla birlikte ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik degisimler iiniversitelerde de yansimasini bulmustur.
Kiiresel olcekte, bilgi iiretimi oldukc¢a heterojen bir yapt kazanmigtir. Bilgi iireten aktdr sayisi ¢ogalmistir.
Universite disindaki pek ¢cok kurum bu siirecte agirhigim giderek daha fazla hissettirmektedir. Bu, {iniversitenin
bilgiden kaynaklanan ayricalikli algilanigina yonelik bir tehdidi de ifade etmektedir. Yiiksek 6gretimin -6zellikle
II. Diinya Savasi sonrasindan baslayarak- giderek daha genis bir kitleye hitap etmesi de {iniversitelerin
fonksiyonlarina verdikleri agirlikta belli bir degisimin meydana gelmesine neden olmustur. Ote yandan,
enformasyon teknolojilerinin yayginlagsmalar1 ve akademik alana genis Ol¢lide niifuz etmeleri de Gnemli
degisikliklere davetiye ¢ikaran bir gelismedir. Bu durum {iniversitelerin sundugu geleneksel egitim formlarimin
diginda, farkli egitim formlarmin olusmasima ve yayginlik kazanmasina neden olmus, iiniversitenin temel
fonksiyonlarmin sorgulanmasina kapi aralamistir (Loh ve digerleri, 2003). Biitiin bu degisimlerle baglantili
olarak, arastirma faaliyetlerinin ¢ehresi de degigmistir. Daha once biiylik dlglide 6zel bir aragtirmaci grubunun,
daha agik bir ifade ile yiliksek egitim gOrmiis belirli bir ziimrenin fiilen tekelinde olan arastirma faaliyetleri
bugiin daha ziyade farkli sektorlerden ve organizasyonlardan cesitli insanlarin isbirligine dayali olarak
gelismektedir. Universitenin kurumsal izolasyonu ve bagimsiz hareket etme yetenegi zayiflanustir (Mothe ve
digerleri, 2000; Loh ve digerleri, 2003).

Yasanan degisimi -klasik anlamiyla- iiniversitenin miadini doldurdugu seklinde degerlendirenler sz
konusudur (Conceicao ve digerleri, 1998; Loh ve digerleri, 2000). Daha gergekgi bir yaklagim ise, Giniversitenin
yeni siiregteki konumlanigi {izerine diisiince iireten yaklagimdir. Zira {iniversite halen aragtirmada agirhikli bir
role sahiptir (Chataway ve digerleri, 2000; Numprasertchai ve digerleri, 2004). Her ne kadar yeni bilgi iireten
kuruluslar yaygimlagmigsa da, 6zellikle belirli tiir bilgilerin iiretilmesinde {iniversitenin her haliikarda etkin
olacag1 agikardir. Bunlar etkileri uzun vadede ve kritik diizeyde hissedilecek olan bilgilerdir. Dolayisiyla
{iniversite bilgi toplumu olarak tabir edilen toplumda da ©6nemli bir rol oynayacaktir. Universitenin
0nems1zlest1g1 degil, yeni diizenlemelerle ve ¢esitli etkilesimlerle birlikte var oldugu bir donem s6z konusudur.
Universite arastirma sonuglarmin uzun vadeli ekonomik gelisme icin oldukca dnemli oldugu bilinmektedir. Bu
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durum, bilgi toplumunda belki daha da belirginlesen bir bicimde devam edecektir (Conceicao ve digerleri, 1998).
Dolayisiyla iiniversitenin kurumsal biitiinliigiiniin ve siirekliliginin korunmasi gerekmektedir (Conceicao ve
digerleri, 1998). Farkli olan, tiniversitenin roliinii ¢esitli isbirliklerinin destegi vasitasiyla gerceklestirecek olmasi
ve bunu yapabilmek igin de gesitli i¢ diizenlemelere ihtiyag duymasidir. Universitenin istikrarli yapisinin yani
sira, saglikli yeni bilgi iiretiminin kosulu olarak, uyum saglama kapasitesini gelistirmeye de ihtiyact vardir
(Mothe ve digerleri, 2000). Giiniimiiz toplumunda bireylerin en 6nemli ihtiyaglari olan 6grenme yeterliliklerinin
gelistirilmesi hususunda da iiniversitelere dnemli gorev diismektedir. Bilgi yonetimi bu noktada anahtar bir rol
oynamaktadir. Temel fonksiyonlar1 bilgi liretmek ve tiretilen bilgiyi yaygimlastirmak olan tiniversitelerin bilgi
siireclerini  etkinlestirmeleri karsi karsiya olduklari meydan okumalarla basa ¢ikabilmelerine imkan
saglayacaktir.

4, UNIVERSITELERDE BIiLGi YONETIMi SURECI

Organizasyonlar ihtiyaglar olan bilginin pesindedir. Ayni1 durum iiniversite i¢in de s6z konusudur. Ancak
bilgi {iretme ve yayma misyonunu tasiyan iniversite temel faaliyet alanlari itibar1 ile de bilgiyle ilgilenir. Bu
durum, iiniversiteye bilgi ydnetimi uygulamalari konusunda avantaj sunmaktadir. Universitenin ayirt edici
niteligi, biinyesinde egitim ve arastirmanin sinerjik birlikteliginin gergeklestirilebilmesidir (Oosterlinck, 2002).
Arastirma, egitimi zenginlestirici ve ilerletici bir nitelige sahip olmalidir. Egitim ise arastirmacilarin ve
dolayisiyla arastirma faaliyetlerinin gelistirilmesine katki saglamalidir. Arastirma ve egitim faaliyetlerine yonelik
bilgi yonetim siiregleri iiniversite bilgi yonetim siirecinin iki alt kolunu olusturmaktadir. Bunlarin disinda,
iiniversitede yiiriitillen ve egitim ve arastirmanin kalitesini dnemli Ol¢iide etkileyen idari faaliyetler de bilgi
yonetimi siirecinin konusudur. idari faaliyetler bilgi ydnetim siireci {iniversite bilgi yonetim siirecinin iigiincii
kolunu olusturmaktadir.

Universitenin arastirma islevi i¢in tasarlanmasi gereken bilgi yonetimi siireci “arastirma faaliyetleri bilgi
yonetim siireci” olarak adlandirilabilir. Arastirma faaliyetleri bilgi liretimi {izerinde odaklanmustir. Bilgi yonetimi
bunu destekleyici nitelikte olmalidir. Bu siireg, arastirmalarin ihtiyag duydugu 6zgiir ortami zedelememek igin
azami gayreti gostermek kaydiyla, arastirmalar arasinda isbirligi saglamali ve boylelikle disiplinler arasi bilgi
iiretiminin zenginlestirici etkisinin 6niinii agmalidir. Organizasyon {iyeleri arasindaki etkilesim bilgi iiretimini
olumlu etkilediginden, bilgi yonetimi siireci bu etkilesimi desteklemelidir. Organizasyon {iyelerinin
organizasyon digindaki g¢esitli unsurlarla etkilesimleri ve 6zellikle bu unsurlarin ortiilii bilgilerinden
yararlanmalar1 da arastirma siirecini ilerletici nitelikte oldugu igin desteklenmelidir (Yli-Renko ve digerleri,
2002; Numprasertchai ve digerleri, 2004). Universite igi etkin bilgi depolama sistemlerinin gelistirilmesi ve
enformasyon teknolojilerinden bilgi edinim ve paylasimi i¢in etkili bir bigimde yararlanilmas1 gerekmektedir.
Boylelikle tiniversite i¢indeki arastirmacilarin birbirlerinin ¢aligmalarindan haberdar olmalar1 saglanarak bilgiye
erisme hususunda zaman ve kaynak israfi azaltilacaktir. Ayn1 zamanda duplikasyon ihtimali de miimkiin olan en
diisik seviyeye indirilecek, Amerika’y1 yeniden kesfetme arayigi niteligindeki ugraslarin Oniine bir set
cekilecektir. Bu konuda enformasyon teknolojilerinden oldugu kadar sosyal bilgi paylasimi araglarindan da
yararlanilmalidir.

Universitedeki egitim faaliyetlerinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi insanlarin, orgiitsel siireglerin,
teknolojinin ve yapisal dzelliklerin islevsel bir koordinasyonu ile miimkiindiir (Agrawal, 2004). Bilgi yonetimi
bu koordinasyonun gerceklestirilmesine yardimci olarak iiniversitedeki egitime katki saglayabilir. Giiniimiizde
egitim faaliyetlerinin odak noktasi dgretme ¢abalarindan ziyade 6grenme siirecleridir. Bilgi yonetiminin en
onemli araglar1 arasinda yer alan enformasyon teknolojilerinin ve sosyal bilgi yonetimi araglarinin etkin
kullanimi 6grenmeyi destekleyebilir. Iginde bulundugumuz dénemde ézellikle 6grenme yeterliligi kapsaminda
degerlendirilen beceriler yasamsal 6nem kazanmustir. Egitim faaliyetleri bilgi yonetim siirecinin {iniversitenin
egitim faaliyetlerine asil katkiyr saglayacagi nokta da budur. Zira toplumdaki teknoloji altyapisi ne kadar
gelisirse -en Onemlileri 6grenme yeterliligi olan- teknoloji dis1 yeterliliklerin 6nemi de o kadar artmaktadir
(Oosterlinck, 2002). Egitim faaliyetleri daha ziyade bilginin yayilmasi fonksiyonunu ifa etmektedirler. Egitim
faaliyetleri bilgi yOnetim siireci bilginin yayilmasinin daha sistematik ve amaglara uygun bir bigimde
gerceklesmesini, dolayisiyla bu fonksiyonun iiniversiteye ve topluma daha yararli olmasini saglayacaktir. Egitim
faaliyetleri bilgi yonetimi igin bilgi depolama sistemlerinin yetkin ve kullanisli olmasi ve egitim faaliyetlerinde
gorevli liniversite personelinin bilgiye erisiminin kolaylastirilmasi gerekmektedir. Egitim faaliyetleri bilgisi etkin
bi¢cimde yonetildigi takdirde tiniversitenin topluma sundugu egitim hizmetinin genel kalitesi de yiikselecektir.

Yalnizca iiniversitenin temel fonksiyonlari degil, organizasyon agisindan onem arz eden yonetsel
faaliyetler de orgiitsel bilgi yonetimi siireci kapsaminda degerlendirilmelidir. Universite faaliyetlerinin misyon
dogrultusunda bir esgiidime kavusturulmasi ve istikrarli bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin etkin bir ydnetim
islevine sahip olmak, bunun i¢in ise yeterli diizeyde yonetim bilgisini edinmek ve bu bilgiyi etkin bir bigimde
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yonetmek gerekmektedir. Sahip olunmasi gereken bilgi hem aragtirma hem de egitim konularma iligkin kurum
i¢i ve kurum dis1 bilgidir. Idari faaliyetler bilgi yonetim siireci ve genel orgiitsel bilgi yonetim siirecinin ¢iktilari
karar destek sisteminin bir unsuru olarak islev gorebilir. Idari faaliyetler bilgi yonetim siirecinin verimli
yiiriitiilebilmesi i¢in diger iki bilgi yonetim siireciyle ve iiniversitenin genel nitelikleri ile uyumlu bir sekilde
tasarlanmas1 ve uygulanmasi zorunludur. Idari birimlerden kaynaklanan sikintilarm arastirma ve egitim
faaliyetlerini olumsuz etkilemesi durumu, 6rnegi pek ¢ok iiniversitede gozlemlenen bir olgudur. Idari faaliyetler
bilgi yonetim siireci idari hizmetlerin belirli bir disiplin i¢inde yiiriitilmesine imkan saglayarak bu sikintilari
hafifletici iglev gorebilir

Temel Meydan Okumalar Universite Bilgi Yonetimi Siireci
Yeni bilgi tireticisi | e—— Aragtirma Faaliyetleri
aktorlerin gelismesi Bilgi Yonetim Siireci
Yiiksek 6grenimin | e—— Egitim Faaliyetleri
yayginlagsmasi Bilgi Yonetim Siireci
Enformasyon | e— idari Faaliyetler Bilgi
teknolojilerinin Yonetim Siireci
niifuzu

N / N /

Sekil 2: Temel Meydan Okumalar ve Universite Bilgi Yonetimi Siireci

Sekil 2 iiniversitelerin yeniden bi¢gimlenmesinde etkili olan ve dnceki boliimde iizerinde durulan meydan
okuyucu faktorleri ve iiniversite bilgi yonetimi siirecini Ozetlemektedir. Universite bilgi yonetimi siireci
arastirma faaliyetleri, egitim faaliyetleri ve idari faaliyetler bilgi yonetim alt siireclerinden miitesekkildir. Her bir
alt silirecte bilgi yoOnetimi siirecinin baglica islemsel asamalarimi ifade eden bilgi edinimi, bilginin
i¢sellestirilmesi, bilgi paylasimi ve bilginin kullanilmas1 fonksiyonlar1 séz konusudur. Universite bilgi yonetimi
stirecinin verimliligi alt siireclerin sinerjik kombinasyonuna, gerekli yapisal ve kiiltiirel destekleyicilerin
varligma ve/veya olusturulmasina ve siirecin stratejik yonetim siireciyle entegre bir bigimde islev gdrmesine
baghdir. Ulusal niteliklere, yapisal ve ¢evresel kosullara gore bilgi yonetimi uygulamalarinin odak noktasi ve
oncelikleri bir dlgiide degisebilmektedir. Bu baglamda, Tiirk tiniversitelerindeki bilgi yonetimi siirecinin ayrica
tartigilmas1 gerekmektedir.

5. TURK UNIVERSITELERI VE BIiLGi YONETIiMi: ONCELIiKLER VE ONERILER

Universitelerin mevcut problemlerinin temel kaynagimi sermayenin kiiresellesme siirecinin ortaya
¢ikardig1 veya bu siiregle iliskili durumdaki olgular olusturmaktadir. Bu baglamda, Tiirk {iniversitelerinin de
biiyiik 6l¢iide ayn1 sorunlarla yiiz yiize oldugu belirtilmelidir. Gézlemlenen meydan okumalar baglaminda Tiirk
iiniversitelerinin diinya iiniversitelerinden fazlaca farklilagmadigi goriilmektedir. Bilgi ireticisi aktorlerin
fazlalagmas1 ve bilgi iiretiminin giderek daha heterojen bir nitelik kazanmasi, yiiksek 0gretimin daha genis
kitlelere hitap eden bir yonelime girmesi ve enformasyon teknolojilerinin yayginlik kazanarak akademik alana
niifuz etmesi olgular iilkemizde belirgin bir sekilde gézlemlenmektedir. Benzer kosullarin hiikiim siirdiigii bir
ortamda bilgi yonetiminin, diinyadaki gidisata paralel bir sekilde, tiniversiteler i¢in dnemli bir perspektif olarak
giindeme gelmesi ve tartisiimaya baslanmasi sasirtic1 degildir. Ulkemizde bilgi ve bilgi siirecleri konusunda
gozlemlenen gorece olumsuz ve duyarsiz tutumsa bilgi yonetimine olan ihtiyact belirginlestirmektedir (Keskin
ve digerleri, 2002; Keskin ve digerleri, 2003). Olumsuz tablonun doniistiiriilmesi noktasinda en fazla rol
iistlenmesi, dolayisiyla bilgi siiregleri hususunda 6ncii rol oynamasi beklenen kuruluslarin tiniversiteler olacagini
varsaymak ise yerinde bir tutumdur.
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Ulkemizdeki iiniversitelerin bir kisminda tekil bilgi yonetimi fonksiyonlarina iliskin cesitli faaliyetler
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte bu faaliyetler kapsamli bir igerige sahip degildir ve biitiinsel bir
perspektiften yoksundur. Orgiitsel bilgi yonetimi siireci olarak adlandirilabilecek bir biitiinliigii
olusturmamaktadirlar. Bazi &rneklerde ise, bilgi yonetimi adi altinda enformasyon ydnetimi faaliyetleri
yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla, iiniversitelerimizde eksikligi hissedilen ve ihtiya¢ duyulanin biitiinsel bir bakis
acist ve bu bakig agisindan hareket ederek tasarlanacak siiregleri pratige tasiyacak bir irade oldugu
goriilmektedir. Universitelerimizde bilgi yonetimi orgiitsel bir siire¢ olarak ele alinmak, tasarlanmak ve
yiiriitiilmek durumundadir. Ideal olan, siirecin iiniversite diizeyinde ve iiniversite yonetiminin yiiriitiiciiliigii
altinda biitiinsel olarak uygulanmasidir. Bununla birlikte genel uygulama sansinin yiiksek olmadig:
iiniversitelerde fakiilte, enstitii veya boliim bazli uygulamalar gelistirilebilir. Sinirli inisiyatiflerin basarisi genel
ve kapsamli uygulamalarin Oniinii agabilmektedir. Bilgi yonetimine iliskin gorevlendirmelerin verimli sonuglar
iiretebilmesi i¢in bu konuda istekli personel tespit ve tesvik edilmelidir. Bilgi yonetimi programlarinda boliim ve
fakiilte gibi birimlerin spesifik kosul ve ihtiyaclar1 goz 6niinde bulundurulmalidir. Bilgi yonetimi siirecinin
tasarlanisinda  bilirokratik asama gereginden fazla uzatilmamali, siire¢ evrak tanzimine bogularak
katledilmemelidir. Zaman ve kaynak israfin1 engelleyecek potansiyele sahip olan bilgi yonetimi felsefesi ve
siireci yeni zaman ve kaynak israflarinin miisebbibi olmamalidir. Siire¢ miimkiin oldugunca yalin bir sekilde
tasarlanmal1 ve yiiriitiilmelidir.

Universite bilgi yonetimi siireci inisiyatifi kisa ve orta vadede sonug iiretebilme potansiyeline sahip cesitli
projeler gelistirerek basarilt uygulama 6rnekleri olusturabilir ve bdylelikle kendi gilivenligini saglama yoniinde
de oOnemli bir adim atmis olur. Basarili uygulama Orneklerinin bilgi yOnetiminin {iniversite genelinde
igsellestirilmesi noktasinda telkin ve ikna c¢abalarindan ¢ok daha yararli olacaklari unutulmamalidir.
Enformasyon teknolojilerinin etkin kullanimint iceren projeler bu konuda yararli bir se¢im olacaktir.
Universiteye 6zgii, arastirmacilarin yaymlar1 ve cesitli iiniversite dergileri gibi unsurlari iceren kurumsal ve
islevsel bir veri taban1 yaratilabilir. Ozellikle isletme ve miihendislik fakiiltelerinde; iiniversite mensubu olan ve
diger arastirmacilarin, kamu arastirma kurumlarmin ve sanayi kuruluglarinin yararlanabilecegi bir bilgi havuzu
olusturulabilir. Bu, tiniversite biinyesinde iiretilen bilginin belli bir diizeyde de olsa islevsellestirilmesine imkan
saglayacaktir. Bilgi siireglerinin etkin yiiriitiilebilmesi i¢in temel idari faaliyetlere iligkin kapsamli bir i¢ denetim
gerceklestirilebilir. Ozellikle destek birimlerine ydnelik olarak gerceklestirildigi ve gerekli diizeltici dnlemler
derhal alindig1 takdirde, bu i¢ denetim bilgi yonetimi alt yapisinin saglamlagtiriimasini ve gelecekteki muhtemel
sorunlarin en azindan bir kisminin erken bir donemde, etkileri heniiz hissedilmeye baglanmadan tasfiye
edilmesini saglayacaktir.

Yeni yonetim yaklasimlart genellikle ¢esitli agik ve ortiili vaatlerle birlikte glindemlesirler. Bu
ozellikleri, etkili bir bigimde uygulanmadiklar1 takdirde, bir siire sonra inandiriciliklarini yitirmelerine neden
olur. Bununla birlikte, 6zellikle ilk uygulama zamanlar i¢in séz konusu olmak iizere, dnemli bir potansiyele
sahiptirler. Motivasyonu vyiikseltici bir etkiyi beraberlerinde tasirlar. Universitelerimizdeki bilgi yonetimi
caligmalari, bilgi yonetimi yaklagiminin sahip oldugu bu potansiyel etkiden yararlanarak iiniversite misyonunun
gerceklestirilmesine katkida bulunabilirler. Bu siiregte, potansiyel etkiyi zayiflatici ve organizasyon
mensuplarinin motivasyonlarini diisiiriicti kritik hatalardan kaginmak ve miimkiin oldugunca ¢ok sayida ve etkili
kisa dénemli basarili uygulama &rnegi olusturmak gerekmektedir. Universitenin mevcut sorunlarmin giderilmesi
noktasinda bilgi yonetiminden yararlanmay1 saglayacak biitiin imkanlar kullanilmalidir. Ancak bilgi yonetiminin
hazir bir regete sunmadigt da géz ardi edilmemelidir. Bilgi yonetimi siirecinin basari diizeyi bu siireci yiiriitme
konusunda sergilenecek orgiitsel isteklilik, beceri ve ¢aba diizeyiyle dogru orantilidir. Ayrica, herhangi bir
organizasyondan ¢ok farkli niteliklere sahip kuruluslar olan iiniversitelerin bilgi yonetimi siiregleri de oldukga
ozgiin olacaktir. Ulkemiz iiniversiteleri de bu noktada kendi dzgiinliiklerini, yerel kosul ve ihtiyaclari ve insan
kaynaklarinin mevcut durumunu goéz oOniinde bulunduran bir yaklagim iginde olmalidirlar. Bilgi yonetimi
stirecinde cesur ancak akilli bir bicimde adim atilmalidir. Uygulanamayacak tasarilarin bilgi yonetimi projesi
olarak one siiriilmesi bilgi yonetiminin orgiitsel kabul gérmesini zorlastiracak ve dolayisiyla etkili yiiriitiilme
sansini zayiflatacaktir.

Universitelerimizin  toplumsal algidaki mesruiyet ve saygmlik diizeyinde &nemli bir diisiis
gozlemlenmektedir. Bunun nedenleri ve durumun diizeltilmesine yonelik miicadele siireci olduk¢a karmasiktir.
Ancak sorunun 6nemli bir kismini {iniversitenin, toplumsal algida, topluma somut diizeyde katki yapmayan bir
konumda yer almasmin olusturdugu ifade edilebilir. Universitenin toplumsal algidaki faaliyetlerini
somutlagtirmas1 i¢in Oncelikle i¢ siireglerinde somut bir ¢izgiyi yakalamasi gerekmektedir. Bilgi yonetimi
stirecinin igerdigi pek ¢ok faaliyet bu somutlastirma isleminde yararli olacaktir. Bu noktada, bilgi yonetimi
sorunlar1 ile temel iiniversite sorunlarinin i¢ ige gectigi goriilmektedir. Dolayisiyla {iniversitelerimizde bilgi
yonetimi siirecinin gelistirilmesi {iniversite sorunlarmin ¢oziimii i¢in ufuk agici sonuglar ortaya g¢ikaracak bir
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potansiyele sahiptir. Bu agidan bilgi yonetimi dnemsenmeli, ancak bilgi yonetimi yaklasimina yonelik elestiriler
de g6z ardi edilmemelidir. Bilgi yonetimi yaklagiminin gercekte bilgiden ziyade enformasyon {izerinde
yogunlastig1 ifade edilmekte, bu yaklasim 6zellikle bilgi {iretimini ve bu iiretimin arka planindaki sosyal siireci
goz ardi ettigi yonlerinde elestirilmektedir (Von Krogh ve digerleri, 2000; Wilson, 2002). Dolayisiyla,
tniversitelerimizdeki uygulama ¢abalari mekanik algilayislardan uzak durmali ve bilgi ydnetiminin
i¢sellestirilmesini elestirel bir edinim konusu olarak degerlendirmelidirler.

Bu c¢alismada, Tirk iiniversitelerindeki bilgi yOnetimi siireci lizerine yiiriitiilen tartigmada, bilgi
yonetimini {iniversitelerin temel ihtiyag ve sorunlart ile iliskilendiren bir perspektif benimsendi. Universite bilgi
yonetimi siirecini veya bu siirece iligkin ¢esitli alt siire¢ ve unsurlari iiniversitenin spesifik ihtiya¢ ve sorunlari ile
iligskilendiren ¢aligmalar konunun derinlikli bir bicimde incelenmesi ve anlagilmasi i¢in yararl olacaktir. Ayrica,
iiniversite bilgi yOnetimi siirecinin -liniversitelerin temel ihtiya¢ ve sorunlari diginda- farkli yonlerden ve
karsilastirmali incelemelerle ele alinmasi da miimkiin ve gereklidir. Ornegin diger iilkelerin {iniversitelerindeki
bilgi yonetimi uygulamalarinin ya da iiniversitelere benzer islevlere sahip olan -kamu arastirma kuruluslari,
stratejik arastirma merkezleri, Ar-Ge organizasyonlar1 vb- ¢esitli kuruluslarin bilgi yonetimi siireclerinin
incelendigi karsilastirmali ¢alismalar, Tiirk iiniversitelerindeki bilgi yonetimi siirecinin daha iyi anlasilmasini ve
gelistirilmesi noktasinda katki saglayabilecek kapsamli bir birikimin olusturulmasini saglayacaktir.

6. SONUC

Bu c¢aligma tniversite bilgi yonetimi siirecini kavramsallagtirmig ve Tirk iniversitelerindeki bilgi
yonetimi siireglerinin gelistirilmesine yonelik bir tartisma yiiriitmiistiir. Etkin bilgi yonetimi siireci her tiir
organizasyon i¢in oldugu gibi iniversite i¢in de bir zorunluluktur. Bu siire¢ bilgi edinimi, bilginin
igsellestirilmesi, bilgi paylasgimi ve bilginin kullanilmasi asamalarint i¢ermektedir. Bilgi yoOnetimi siireci
iiniversitenin temel faaliyetleri olan arastirma ve egitimin saglikli yiiriitiilmesini ve dolayisiyla iiniversite
misyonunun gerceklestirilmesini destekleyici niteliktedir. Universite bilgi yonetimi siireci arastirma faaliyetleri,
egitim faaliyetleri ve idari faaliyetler bilgi yonetim alt siireclerinden olusmaktadir. Universitelerin kiiresel
Olgekte yasadiklari degisimle paralel bir yonelim iginde olan Tiirk iiniversiteleri bilgi yonetimi siireclerini etkin
bir bigimde tasarlamak ve yiiriitmek durumundadirlar. Bu baglamda siirecin biitiinsel bir perspektifle ve
kapsamli bir bigimde tasarlanmasi, mekanik yaklagimlardan uzak durulmasi, kisa dénemli basarili uygulama
orneklerinin yaratilmasi ve siireci sekteye ugratabilecek kritik hatalardan kaginilmasi 6nemlidir. Bilgi yonetimi
siireci, etkin yuriitiildigi takdirde, Tiirk {niversitelerinin genel sorunlarinin asilmasi noktasinda da katki
saglayabilecek bir potansiyele sahiptir.
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