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OZET

Firmalar arasindaki rekabete benzer sekilde sehirler de artik birbiriyle rekabet etmeye baslamiglardir. Bu
nedenle sehirler i¢in de bilgi ve onun yonetilmesi oldukc¢a 6nemlidir. Bu ¢aligmada 6ncelikle, sehirlerin stratejik
bir birim olarak tanimlanip tanimlanamayacagi ve stretjik yonetimin sehirlere uygulanip uygulanamayacagi ele
almmustir. Daha sonra sehirlerin rekabet avantajinin temel dayanaklart incelendikten sonra bilginin sehirler i¢in
bir rekabet avantajinin kaynagi olarak goriiliip goriilmeyecegi ve bilginin sehir rekabetindeki yeri tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Sehir Rekabeti, Rekabet Avantaji, Bilgi, Stratejik Yonetim
ABSTRACT

Cities have started to compete eachother like the firms do. For this reason, the knowledge and its
management is getting more important for cities. This study focus on whether cities can be seen a strategic agent
or not and possibility of applying strategic management process for the cities. It also analyses the main sources
of competitive advantages for cities and it asks the question of whether knowledge can be seen the main
competitive advantage source or not, and the importance of knowledge in competition between cities.

1. GIRiS

Firmalar arasinda yasanan rekabetin kendine 6zgii kurallar1 vardir. Sanayi ekonomisinde de, bilgi
ekonomisinde de firmalar, pazar kosullarini1 dikkate alarak ve kaynak ve kabiliyetlerini gelistirerek rakiplerine
oranla daha yiiksek bir perfromans elde etme arzusu igindedirler®. Firmalar arasindaki rekabete benzer sekilde
sehirler de artik birbiriyle rekabet etmeye baglamislardir. Birbirlerini rakip olarak gdren ve bilgi ekonomisine
dayali bir rekabeti benimseyen sehirler; daha becerikli ve 6zgiin yeteneklere sahip ¢aliganlari sehre ¢gekmek, yeni
yatirimlart ve kaliteli istihdam imkanlarmi cezbetmek ve ekonomiye katkisi yiliksek firmalara sahip olmayi
istemektedirler.

Isletme literatiiriinde genelde firmalar igin sdylenen, “belirsizligin hiikiim siirdiigii ¢evrede siirekli rekabet
stlinligii saglayan giivenilir bilgidir” s6zii sehirler iginde gegerlidir. Firmalarin rekabet bigimine benzer sekilde
rekabet eden sehirler igin de bilgi ve onun yonetilmesi olduk¢a 6nemlidir. Diger sehirlere oranla rekabette daha
yiiksek bir performans sergileyen sehirlerde, genelde sehri olusturan resmi ve resmi olmayan birimler arasindaki
bilgi akis1 ve tecriibe paylasiminin ¢ok iyi saglandigi gozlemlenmektedir.

Bu calismada oncelikle, sehirlerin stratejik bir birim olarak tanimlanip tanimlanamayacagi ve stretjik
yonetimin sehirlere uygulanip uygulanamayacagi ele alinacaktir. Daha sonra sehirlerin rekabet avantajinin temel

* Sanayi ekonomisinde firmalar; 6rgiit yapismin hiyerarsik oldugu, merkezi bir yénetim anlayisinin szé konusu oldugu, dikey olarak biiyiime
arzusu i¢inde, yonetim daha ¢ok kisiye bagiml, diger butiin rakiplerine karsi tek basina bir rekabet halinde oldugu, kitlesel iiretim, kitlesel
pazarlar, kitlesel tiiketim, kitle iletisim araglarin egemen oldugu bir anlayisla faaliyet etmekteydiler. Bilgi ekonomisinde firmalar; 6rgiit
yapisinin esnek oldugu, yerinden yonetimin ve sebeke bigiminde drgiitlenmenin, kiigiilme egiliminin ve esnek iiretimin oldugu, networklerin
rekabet halinde oldugu, kitsellestirmeden ziyade kisisellestirmenin 6ne ¢iktig1 bir anlayisla faaliyet etmektedirler.
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dayanaklar1 incelendikten sonra bilginin sehirler icin bir rekabet avantajinin kaynagi olarak goriliip
goriilmeyecegi ve soz konusu bilginin sehirdeki birimler arasinda nasil paylasilabilecegi tartisilacaktir..

2. SEHIRLER STRATEJIK BiR BiRiM OLARAK TANIMLANABILIR Mi?

Rekabet s6z konusu oldugunda genelde firmalardan ve ilkelerden s6z edilir. Firmalarin neden
birbirlerinden daha farkli performans sergiledikleri ve bunu uzun vadede siirdiirebildikleri strateji olgusunun
temel arasgtirma problemidir. Bir bagka ifadeyle, rekabet avantajinin temel dayanaklarinin ne oldugunu ortaya
cikarmak stratejik yoOnetim diisiince ve arastirmalarinin temel sorunsalini olusturur. Rekabet s6z konusu
oldugunda, bu konuda 6nde gelen arastirmacilardan biri olan Porter (1985, 1996), bir isletmenin rekabet avantaji
elde etmesi ve siirdiirebilmesi o igletmenin rakiplerinin eszamanli olarak uygulayamayacaklar1 veya kolay taklit
edemeyecekleri kendine 6zgii bir strateji gelistirebilmis olmasina bagli oldugunu ifade etmektedir.

Aymi sekilde iilkelerin birbiriyle rakabet ettigi ve daha fazla refah yaratabilme, zenginlesebilme ve
gelisebilme adma stratejiler iirettigi bilinmektedir. Ulkelerin nasil rekabet avantaji elde edebileceklerini de
arastiran Porter (1990), bir iilkenin uluslararasi rekabet giiciiniin belirlemek icin dort faktdriin incelenmesi
gerektigini sdylemektedir. Bunlar:

1. Biriilkenin alt yap1 ve nitelikli is glicli gibi faktor sartlari.
2. Biriilkede bir endiistri i¢indeki iiriin ve hizmetlere olan talep sartlart.

3. Bir iilkede yer alan bir endiistrinin kiiresel piyasada rekabet edebilirligini destekleyecek olan
yan endiistrilerinin olmasi veya bunlarim eksikligi,

4. Firmalarm stratejileri, endiistriyel yap1 ve birbirleri arasindaki rekabet durumu. Ciinkii boyle
bir analiz firmalarin nasil kuruldugunu, organize oldugunu ve yonetildiginin tespit edilmesini
saglar. Rekabetin yapist ayni zamanda uluslarin ve endistrilerin rekabet iistlinliiglini de
etkiler.

Yukarida ifade edildigi gibi rekabet daha ¢ok firma diizeyinde ve son donemlerde ulusal diizeyde de ele
alinan bir kavram olmakla beraber, diinyanin hemen her 6nemli sehri daha yasanabilir, daha rekabet edebilir ve
daha iyi yonetilen bir sehir olmak i¢in stratejiler gelistirmeye ve cazibe merkezi haline gelmeye ¢alismaktadir.
Gelistirilen bu stratejiler sonucunda, giiniimiizde, “kiiresel sehirler” olarak adlandirilan yeni bir kavram ortaya
cikmistir. Castless (1989), finansal pazarlarin ve kuruluslarin yeniden yapilanmalari, altyapinin varligi, sermaye
akisinda bilgilenme ve karar verme siirecinde rol oynayan organizasyonlarin olusumu, sermayenin hareketliligini
ve buna bagli olarak sosyo-ekonomik yonden sehirlerin yapisini etkiledigini ifade etmekte ve “kiiresel sehirler”
kavramimin bu olusum neticesinde yeniden yapilanan sehirleri tanimlayan bir kavram olarak ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir.

Sehirlerin kiiresel ekonomide artan 6nemi anlasilmadan bir sehrin kendisini bdlgesel, ulusal ve
uluslararasi ekonomide uygun bir sekilde konumlandirmast miimkiin gézitkmemektedir. Tarih boyunca ekonomi
ve medeniyet sehirler etrafinda biiyiimiis ve gelismistir. Ulkelerin sehirlesme oranlari arttikga refah yaratma
kapasiteleri de artmaktadir. Antik Atina, Istanbul, Paris, Londra, New York tarih igerisinde belli désnemlerde
refah merkezleri olmuslardir. Bu merkezler sahip olduklari refah nedeniyle kirsal kesimlerden niifus almislar,
sanat ve bilimin yeserdigi ve tarihi doniisiim niteliginde olaylarin gelistigi yerle olmuslardir (Coskun, 2004).

Sehirlerin stratejik bir birim olarak goriiliip goriilmeyeceginin cevabi, bir bakima tarihsel siire¢ igerisinde
hedeflerinin ne oldugunda ve kendilerini nerede konumlandirmak istediklerinde yatmaktadir. Firmalar,
rakiplerine oranla daha {istiin ve siiriidiiriilebilir bir performans istiinligii elde etmeye galisirken, sehirler de,
ulusal ve bolgesel sehirlerden nitelik olarak farkli olan “kiiresel sehir” hiyerarsisinde yer almak istemektedir
(Rainess, 2000). Bu hiyerarsi igerisinde yer almak bir rekabeti de beraberinde getirmektedir. Diinya genelinde
bilgi ekonomisine dayali rekabeti benimseyen sehir ve bdlgelerin birbirleriyle olan rekabetlerinde su noktalar
one ¢ikmaktadir (Coskun, 2004)

e Becerili ve 6zgiin yetenegi olan calisanlari sehre ¢ekmek,
e  Yeni yatirimlari ve kaliteli istihdam imkanlarini cezp etmek,
e Ulke ve uluslararasi ekonomiye katkis1 yiiksek firmalara sahip olmak.

Bu baglamda sehirlerin siirdiiriilebilir bir hayat kalitesini yakalayabilmesi ancak diger sehirlerle
karsilastirildiginda ekonomik biiyiime i¢in daha miisait bir zemin hazirlamasiyla miimkiin olacaktir. Ayrica,
“Ozgiin yetenek” ve “kaliteli istihdam” bilgi ekonomisine isaret etmektedir. Ciinkii, giiniimiizde rekabet artik

678



“nitelikli insan giiciine” daha bagiml1 hale gelmistir (Hope ve Hope, 1997). Giiniimiizde enformasyon teknolojisi
sayesinde enformasyon toplama, isleme ve yayma kabiliyeti ¢cok gelismesine ragmen oOrgiitler hala bu
enformasyon pargaciklarini ve yigmlarini kullanilabilir faydali bilgiye ve iyi (rekabet avantaji yaratmayi
hedefleyen) kararlara doniistiirmek i¢in ‘insana’ ihtiya¢ duymaktadirlar. Drucker’in daha 1969’larda dikkat
cektigi gibi, 1939’larda ABD ekonomisinin kalbini hat birlestirme (assembly-line) is¢ileri olustururken
simdilerde onlarin yerini {iretken is fikirleri, kavramlar1 ve enformasyonu sunan bilgi is¢ileri almaktadir. Tim
bunlar dikkate alindiginda, sehirlerin stratejik bir birim olarak ele alinmasini gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

3. STRATEJIK YONETIM SEHIRLER iCiN UYGULANABILIR Mi?

Sehirler aras1 rekabette 6n planda yer almak isteyen sehirlerde yoneticiler, sehrin ekonomik performansini
ve siirdiirtilebilir rekabet giiciinii artirmak amaciyla her alanda yeni diizenlemeler yapmakta ve politikalar
iiretmektedirler (Westwood ve Nathan, 2002). Bu politikalarin da basariya ulasmasi ancak stratejik bir sekilde
yonetilmeleri ile miimkiindiir. Stratejik yonetim, yerel yoneticilerin sehirlerini gelistirmek icin ¢esitli stratejiler
iiretmelerine olanak saglayan bir arag niteligindedir.

Stratejik yonetim siireci, orgiitiin siirdiiriilebilir bir performans istiinligii elde etmek amaciyla 6rgiitiin
hem i¢ hem de dis cevresinin analiz edildigi, orgiitiin net bir yoniiniin belirlendigi, stratejilerin belirlenip
uygulandig1 ve denetlendigi, siirekli, tekrarsal ve fonksiyonlararasi bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Sehirler de
kurumlariyla, firmalariyla, sivil toplum kuruluslariyla, medya organlariyla, serbest meslek sahipleriyle,
hemsgehrileri ile ve diger unsurlarla bir 6rgiit olarak nitelenebilir. Su halde bir 6rgiit olarak nitelendirilebilen
sehirler i¢in, sehrin performansini etkileyebilecek unsurlart belirlemek ve analiz etmek miimkiindiir. Bir sehrin
performansini, sehrin sahip oldugu rekabet avantalarindan ne 6lgiide yararlandigi belirler. Sehirlerin rekabet
avantajlarimin kaynaklarini ise hem dis faktorler (¢cevresel faktorler) hem de i¢ faktorler (sehre 6zgii avantajlar)
olusturur (Barca, Coskun, Altunisik, 2002).

Kiiresellesmenin ¢ok uluslu ekonomik yonleri, sehirleri bagimsizliga yatkin hale getirmektedir (Senlier ve
Eryilmaz, 2004). Bunun sonucu olarak, kiiresel sehirler, diger sehirlerle rekabetlerinde kendi avantajlarimi
bulmaya ve gelistirmeye ¢alismakta ve bu rekabet avantajlart 1518inda olusturduklart stratejiler ile daha fazla
refah liretme adina girisimlerde bulunmaktadirlar. Sehirlerin gelistirdikleri stratejilerin saglamligi ve gegerliligi
lizerine insa edildigi temelin saglam ve gecerli olmasiyla miimkiindiir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu temelin
de saglam olmasini saglayan araclardan biri de stratejik yonetim siirecidir.

Sehirler i¢in stratejik yonetim siirecinin uygulanmasinda ilk asama sehrin ¢evre analizinin yapilmasidir.
Stratejik analiz birimi olarak kabul edebilecegimiz sehirlerin gevresi, sehrin performansini etkileyebilecek
faktorlerin biitliniidiir. Cevre analizini yapmaya imkan saglayacak modellerden biri SWOT analizidir. SWOT
analizi stratejik bir analiz biriminin i¢ ¢evresinde yer alan unsurlarmn giiglii ve zayif yonlerinin, dis ¢evresinde yer
alan unsurlarinda olusturdugu firsat ve tehditlerin analizidir. Bu analiz ydnetimini bir iilkenin rekabet
istiinliiglinii analiz etmek i¢in kullanan Weihrich (1999), ister bir sirket ister bir iilke bir stratejinin
gelistirilebilmesi i¢in yapilsin, o sistemin i¢indeki iistiinlik ve zayifliklarin sistematik bir analizin yapilmasi
gerektigini sOylemektedir. Yapilan bu analiz daha sonra bilyiik bir dis gevre i¢inde potansiyel firsatlar ve
tehditler 1s18inda degerlendirilmelidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu faktorleri i¢ ve dis faktorler olarak
smiflandirmak miimkiindiir. Ciinkii her iki grupta yer alan faktorlerin sehir i¢in ifade ettigi anlam farklidir.
Stratejik yonetim literatlirlinde kimi arastirmacilar (Lippman ve Rumelt, 1982; Wernerfelt, 1984; Foss ve
Ericsen, 1995) stratejik analiz biriminin rekabet avantajini belirleyen faktorlerin i¢ faktorler oldugunu ifade
ederken kimi aragtirmacilar da (Caves ve Porter, 1977; Porter, 1980, 1985, 1990, 1995) rekabet avantaji
saglayacak faktorlerin dig faktorler oldugunu iddia etmektedirler.

Analiz edilen sehir i¢in gevre analizinin yapilmasindan sonraki siiregte, sehir igin misyon, vizyon ve
hedeflerinin belirlenmesi gerekir. Bu sekilde sehir i¢in net bir yon belirlenmis olur ve sehrin resmi ve sivil giig
onderleri sehir i¢in bir vizyon birligi ve gelecek haritasi olusturulmasini saglayabilir. Cevre analizi yapilmis ve
net bir yoni belirlenmis bir sehir i¢in de artik alternatif stratejiler gelistirmek, uygulamak ve bu stratejileri
denetlemek daha kolay olacaktir.

4. SEHIRLERIN REKABET DAYANAKLARI NELERDiR?

Stratejik analiz biriminin rekabet avantajini belirleyen faktorlerin daha ¢ok dis faktdrler oldugunu
sOyleyen arastirmacilarin 6nde gelenlerinden biri olan Porter, analiz birimi olarak firma secildiginde, rekabet
avantaji belirleyen unsurlarmn; firmanm faaliyette bulundugu endiistrinin yapis1 (5 giic olarak da adlandirilan
alicilarin giicii, saticilarin giicii, sektore yeni girenler, rakipler ve ikame mallarin tehditi) ve firmanin rekabet
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pozisyonu i¢in uyguladigi alternatif stratejiler (maliyet liderligi, odaklasma ve farklilagma) oldugunu (1980,
1985), iilkeler secildiginde, rekabet avantaji belirleyen unsurlarin; faktor sartlari, talep sartlari, destekleyici
endiistrilerin varlig1 ve piyasadaki rekabet durumu oldugunu (1990), sehirler analiz birimi olarak sec¢ildiginde
ise, cografi konum, yerel talep sartlari, bolgesel kiimelerle entegrasyonu ve sahip olunan insan giiciiniin rekabet
avantajinin belirleyenleri oldugunu (1995) ifade etmektedir. Ancak, analiz birimi olarak sehirler segildiginde
rekabet avantajinin belirleyenleri olarak ifade edilen faktorlerin sehrin i¢ ¢evresiyle ilgili oldugunu ifade eden
Porter, bu faktdrlerin ancak tilkenin ve bolgenin genel pazar yapist ve politik giicler gibi dis faktorler analiz
edildikten sonra bir anlam kazanabilecegini iddia etmektedir (1995).

Buna karsilik, rekabet avantaji fenomenine alternatif bir agiklama getirmeye ¢aligan arastirmacilar pazar yapisi
ile ilgili agiklamalar yetersiz bulmakta, ve stratejik analiz biriminin rekabet avantajinin belirleyenlerinin daha
cok i¢ faktorlere bagli oldugunu iddia etmektedirler (Barney, 1991, Hamel ve Heene, 1994, Rumelt, 1991,
Wernerfelt, 1984). Bu aragtirmacilarin iddialarinin gerekgesini de su argiiman olusturmaktadir: Benzer pazar ve
cevre kosullarina sahip olmasina ve ayni politik giiclerden etkilenmesine ragmen neden bazi sehirler digerlerine
oranla daha iistlin performans sergilemektedirler. Bu ¢ercevede rakabet avantaji belirleyen faktorlere agiklama
getirmeye calisan arastirmacilar, daha iistlin performans sergileyen sehirler analiz edildiginde anahtar faktorlerin,
networkler, bilgi ve yerel sartlar oldugunu ifade etmektedirler.

Sehirlerin rekabet avantajimin belirleyen faktorlerin i¢ faktér oldugu goriisii, bir anlamda ayni pazar
yapisina, talep kosullara sahip ve ayni politik giiglerin etkisinde kalan sehirlerin performans farkliliklarinin
nedenlerine de anlamli bir aciklama getirmektedir. Bu i¢ faktorler, sehrin sahip oldugu kaynak ve
kabiliyetler,sehrin kiiltiirii, tarihi birikimi, 6grenme bolgelerinin varligi ve girisimcilik yetenegidir.

Stratejik yonetim literatiirii disinda kentsel gelisme ve rekabet ile ilgilenen kentbilimcileri de sehir
rekabetini etkileyen faktorleri farkli acgilardan ele almiglardir. Sehir rekabeti konusunda ¢alisan kent
bilimcilerden Westwood ve Nathan (2002), sehirlerin rekabetini etkileyen faktorlerin; pazara ulasim ve bilgi
teknolojisi baglantilari, arastirma, gelistirme ve yenilik, kalifiye isgiicli, etkili yonetim ve verimli hizmetler,
kiiltiirel altyapr ve hizmetler, kaliteli konut dagilimi orani, ¢evresel stiinlikkler ve sorumluluklar ve herkesi
kapsayan kozmopolit toplum oldugunu ifade etmektedirler. Kentbilimi alaninda c¢alisgan Sotarauta ve
Linnamaa’ya gore ise (1998), rekabetci sehirlerin 6zelliklerinin, altyapi, networklere iiyelelik, insan kaynaklart,
yagsam cevresi kalitesi kurumlar ve etkili politika networkleri ve basarili firmalara sahiplik oldugunu ifade
etmektedirler.

Hem stratejik yoOnetim literatlirii hem de kentbilimcilerin arastirmalar1 dikkate alindiginda, bilgi
ekonomisinin gegerli oldugu giiniimiiz diinyasinda bir sehrin rekabet avantajini belirleyen i¢ ve dis faktorleri
belirlemek miimkiindiir. Coskun’a gore (2004), sehrin biinyesinde yer alan, sehrin denetim giiciiniin gorece
yiiksek oldugu ve sehir performansini etkileyen faktorler biitiinii olarak adlandirabilecegimiz i¢ faktorler
sunlardir:

*  Cografi konum

+  Insan Sermayesi

»  Egitim altyapsi1

e Girisimci kiiltiir

*  Dogal yap1

*  Yerel yonetimin kalitesi
*  Teknolojik potansiyel

*  Toprak kalitesi

*  Merkezi hiikiimet nezdinde sehrin temsil giicii
»  Endiistriyel altyapisi

*  Yatirim iklimi

e Sebekelesme

*  Vizyon Birligi

Yine sehrin iletisim/etkilesim icerisinde oldugu, kendi denetim alan1 diginda olan ve performansini etkileyen
faktorler biitiinii.olarak adlandirabilecegimiz dis faktorler sunlardir:
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+  Ulkenin genel ekonomik sartlari

+  Ulkenin genel siyasi sartlart

e Cevre iller (rakipler)

*  Miisteriler (iiretilen {irlin ve hizmete talip olanlar)
»  Bolgede sanayi kiimelerinin varligi

*  Bolgenin gelismislik diizeyi

e Uluslararas: aktorler

5. BILGi SEHIRLER iCiN NASIL BiR REKABET AVANTAJI OLUSTURUR?

Yeni ekonominin rekabetin dogasini degistirmesiyle sehirlerin de rekabet dayanaklari s6z konusu
ekonominin parametreleri dikkate alinarak belirlenmektedir. istikrarl, standart ve biiyiik dlcekte iiretimin séz
konusu oldugu sanayi doneminde en diigiik maliyeti yakalayan firmalar rekabet tistiinliigiine sahip oluyordu. Bu
iistiinliiglin arkasinda birbirinin aynisi standart kitle iiretimini saglayan rutin siireglere dayali edinilen Glgek
ekonomisi yatmaktaydi. Ulasim, enerji, hammadde, sermaye, isgiicii ve altyap1 maliyetleri temel belirleyicilerdi.
Ya cografi ya da tarihi veya baska sebeplerden dolay1 bu alanlardan birinde istiinliigii olan sehirler rekabet
tstlinligii elde edebiliyorlardi. Yeni ekonomide maliyetler hala 6nemli kaygilarin basinda gelmektedir ancak
rekabet Ustiinliigii artik bagka kavramlar {izerine insa edilmektedir (Coskun, 2004). Bilgi ekonomisine dayali
rekabeti benimseyen sehirlerin rekabetinde artik bilgi, onun liretimesi ve paylasilmasi bir rekabet avantaji
yaratmaktadir. Bilgi tabanli firmalara sahip olmak, yeni bilgi iiretimi sayesinde innovasyon yapma becerisi
kazanmis fimalarin varligi, girisimcilik kiiltiirti gelismis bir bélgede olmak ve bu girisimeilik bilgisini sehirdeki
insanlarla paylagmak ve tiim bunlar1 destekleyici kurumlarin ve giiglii bir yerel yonetimin olmasi sehirler i¢in bir
rekabet avantaji olugturmaktadir.

Bilgi caginda sehirler de artik bilgi iireten ve dagitan birer merkez haline gelmistir. Stratejik 6neme sahip
bilgiyi tiretmede ve paylagsmada rakiplerine oranla basarili olan sehirler de daha fazla refah tiretme ve katma
degeri yiiksek firmalari sehre ¢ekebilme konusunda basarili olmaktadirlar. Ancak sehirler icin, bilgi ve onun
yonetilmesi s6z konusu oldugunda sorgulanmasi gereken iki sey vardir: Birincisi, sehirler i¢in hangi bilgi
tiirlerinin séz konusu oldugudur. Ikincisi, bilgi yonetimi genelde literatiirde, firma diizeyinde ele alinan bir
kavramken, bu kavramin sehirler, bolgeler ve iilkeler i¢inde kullanilip kullanilamayacagidir.

Sehrin rekabet avantaji elde etme ve 6grenme siirecinde ihtiyag duydugu bilgi tiirleri asagidaki sekilde
ifade edilebilir:

o Biligsel bilgi
e Teknik bilgi
e Sistem bilgisi

Biligsel bilginin temelini epistemeolojik anlamda kullanilan bilgi olusturur. Epistemolojik anlamda bilgi, bir olgu
hakkinda biligsel bir siire¢ sonucunda yapilan yorumu ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle, bilgi kavraminin
icinde biligsel bir siirecin sonucunda elde edilmis bir yargi s6z konusudur ve olgular arasindaki iliskileri ortaya
cikarmak amaciyla eldeki verinin ve enformasyonun analizini ve yorumlanmasini gerektirir. Enformasyonu
bilgiye doniistiiren bu biligsel siireci etkileyen tecriibe, kabiliyet, kiiltiir, karakter, kisilik, duygular, sezgiler,
algilar, gidiiler, egitim, ortam gibi bir ¢ok faktdr vardir. Bilgi, bunlarin sonucu olarak ortaya cikan
‘savunulabilecek dogru inan¢/yargilar’ olarak tanimlanabilir (Nonaka ve Takeuchi, 1995; uit Beijerse, 2000;
Nonako ve dig., 2000). Sehirler i¢in biligsel bilgi, sehir dnderlerinin neyi bilmesi gerektigini i¢eren bilgiyi ifade
etmektedir. Bunun i¢in; bir sehirde yasayanlar, sehrin dnderleri, resmi ve resmi olmayan kurumlar, inisiyatifler
arasinda sehrin gelecegine iliskin ortak bir resmin olusturulmasi ve bu gelecege nasil ulasilacagina dair ortak bir
aklin, eylem setinin ve iradenin saglanmas1 gerekmektedir.

Bilgi, teknolojik ve sosyolojik boyutuyla da ele alinan bir kavramdir. Teknolojik calismalarda veya
innovasyon ile ilgili literatiirde bilgi, cogunlukla beceriyi ifade etmek i¢in kullanilir. Bu anlamda yabanci
literatlirde ad1 gegen know-how terimi bilginin teknolojik boyutuyla ilgilidir. Sehirler agisindan bu tiir bir bilgi,
sehirde yer alan firmalarin sahip oldugu teknik bilgiyi, yapabilme becerisini ifade etmektedir.
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Sosyolojik anlamda sehirleri ilgilendiren bilgi, sistem bilgisidir. Sehrin tiim birimlerinin dgrenmenin nigin
gerekli oldugu konusunda paylastigi goriis ve bunun nasil gergeklesebilecegine dair bilgidir. Bazi sehirlerin
digerlerinden daha rekabet¢i olmalarinin arkasindaki nedenlerden bir tanesi de o sehirlere olusturulan bazi
kurumlar ve isletmeleri destekleyen, isi dnemseten bir yerel girigimci kiiltiiriin olusturulmasidir. Bu noktada
ozellikle sanayi ve ticaret odalari ile ig diinyasinin degisik kesimlerinin olusturdugu dernek veya kuruluslar, sivil
inisiyatifler, sendikalar, esnaf sanatkar odalar1 akla gelmektedir. Tiim bu kurum ve kuruluslar sehrin 6grenmesi
konusuna duyarli olmali ve 6grenen bir sehri nasil olusturabilecekleri konusunda ¢aligmalara yapmalidirlar. Bu
baglamda, yerel yonetimlerin ve valiliklerin yatirimcilara yaklagimlari, ticaret ve sanayi odalarinin yeni
yatirnmlarin sehre akmasi igin inisiyatif alma egilimleri, organize sanayi bdlgelerinin varligi ve buralarda
yatirimcilara sunulan firsatlar, sehrin genel olarak yatirim konusunda talepkar olmasi, arsa ve ofis fiyatlar1 gibi
faktorler sehrin rekabet giiclinii belirler.

Yukarida da ifade edildigi gibi, bilgi ve bilgiye iliskin kavramlar, genelde mikro &lgekte firmalar
diizeyinde ¢ogunlukla ele alinan bir kavramdir. Bilgi yonetimi ile ilgili literatiir, genelde firma diizeyinde ele
alinan ¢alismalarla doludur. Ancak son zamanlarda, sehirler, bolgeler ve iilkeler i¢in de bilgi ve onun
yonetilmesi ile ilgili ¢alismalar yapilmaktadir (Almeida ve Kogut, 1999; Lissoni, 2001; Malmberg ve Maskell,
2002; Malmberg ve Power, 2003). Malmberg ve Power (2003), bilginin sehirler ve bolgeler diizeyinde 3 tiirlii
tiretilebilecegi hipotezini ortaya atmaktadirlar. Birinci hipotezlerinde, bilginin yerel organizasyonlar arasi
isbirligi sekillerinden iiretilebilecegini ifade etmektedirler. Bu hipoteze gore, firmalar, diger yerel firmalarla ve
sehrin veya bolgenin diger aktorleri (6r: liniversiteler) ile isbirligi halinde olabileceklerini ve bunun da yerel
innovasyonu artirabilecegini iddia etmektedirler. Firmalar, innovasyona zorlanacak bir sekilde yerel ¢evrede
miisterilerin segkin taleplerini karsilamak zorundadilar. Bu da firmalarin, kiime ig¢inde yer alan diger firmalarla
ve kurumlarla isbirligi yapmasini zorunlu hale getirmektedir.

Ikinci hipotez, bilginin yogun rekabetten dolay: iiretilebilecegidir. Buna gore, yerel cevrede benzer
firmalar arasindaki rekabet daha yogundur ve yerel rakiplerin 6niine gecmek igin innovasyon konusunda bir
baski1 olusturacak bu da, o bolgenin topyekiin olarak bilgi iireten firmalara sahip olmasini saglayacaktir. Ciinkii
ayni ¢cevrede yer alan firmalarin birbirini gézlemlemesi, izlemesi ve kiyaslamasi daha kolaydir.

Malmberg ve Power’in bolgesel bilgi iiretimi konsundaki ii¢lincii hipotezleri ise, bilginin yerel hareketlilik
ve bireysel sosyallesme araciligiyla iiretilebilecegi iddiasidir. Bu iddiaya gore, bilgi yayilimi, yerel ¢evrede
informal etkilesimin yogunlugundan dolayi kiiresel firmalarla olan yayilmadan ziyade yerel firmalar arasinda
daha hizhdir. Informal etkilesimin itici giiciinii de yerel isgiicii piyasasi olusturmaktadir.

Yukaridaki hipotezler 1s1ginda bilgi ve iligkili kavramlarin sehirler i¢inde ¢alismalara konu olabilecegi
diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, glinlimiiz ekonomisinde, ekonomik aktdrlerin davranig bigimini artik bilgi
sekillendirmektedir. Ekonomik aktivitenin temel karakteristigi de 6grenme firsat1 sagliyor olmasidir. Ogrenme
bir takim iglerin daha iyi ve daha hizli yapilabilmesine olanak saglayan ve yeni fiiretim firsatlarinin
tanimlanmasin1 saglayan tekrarsal ve deneysel bir siirectir. Sehir acisindan Ogrenmenin bir kag¢ temel
karakteristigi vardir.

Sehir i¢in 6grenme, tek tek firmalarin, kurumlarin ya da sivil toplum orgiitlerinin 6grenmesinden ¢ok, her
bir birimin bilgiyi elde edip paylagmalarini icermektedir. Bu anlamda, sehirler i¢in 6grenme, kollektif ve sosyal
bir siireci ifade etmektedir. Bu siire¢ iginde sehrin 6nderlerinin, sehir igin olusturdugu vizyon .gercevesinde,
kurumlarin, firmalarin ve sivil toplum o6rgiitlerinin birbirleri arasinda bir bilgi paylasimi ger¢ceklesmektedir.

Sehirler i¢in Ogrenme siirecinin ikinci karakteristigi, bilgi liretme siirecinin bir rutin haline gelmis
olmasidir. Bilginin organizasyonel “rutinlere” bagl aktivitelerle olustugunu ifade eden Nelson ve Winter (1982)
rutinlerin belirli problemlere basarili ¢oziimler sunan karsilikli etkilesim modelleri oldugunu sdylemektedirler.
Yukarida ifade edildigi gibi sehirler birbirleriyle; becerili ve 6zgiin yetenegi olan c¢alisanlari sehre ¢ekmek, yeni
yatirimlart ve kaliteli isttihdam imkanlarini cezp etmek, iilke ve uluslararasi ekonomiye katkis1 yiliksek firmalara
sahip olmak.adina rekabet etmektedirler. Bu amagclarin herbirinin ger¢eklesmesi birbirine bagimlidir ve bunlarin
gerceklestirilmesinde bilgi hayati 6neme sahiptir ve bunun sitematiklesmis olmasi1 gerekir. Sehirlerin ihtiyag
duydugu bilgi sehrin kurum, kurulus ve firmalariyla yaratict birer birim olmalarini saglayacak bilgidir. Bu tiir
bilgiler sehri yaratic1 bilgiyi tretebilecegi birer 6grenen bolge haline getirecektir. Anderson (1985), bolgesel
yaraticiligin asagidaki kriterler s6z konusu oldugunda gelisebilecegini ifade etmektedir.

1. Yiiksek diizeyde yetkinlik
2. Pek ¢ok alanda akademik ve kiiltiirel aktivite

3. ¢ ve dis iletisimi miimkiin kilan olanaklar
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4. Tatmin edilmemis ihtiyaclarin ortak bir sekilde algilanmasi
5. Sinerjik bir gelismeye imkan saglayan genel bir yapisal durumu.

Maleck, (1987) Anderson’un boélgesel yaraticilik i¢in ifade ettigi bu 5 sartin daha geleneksel bir sekilde 3
kategoride ifade edilebilecegini ifade etmektedir.

1. Profesyonel ve teknik isgiiciiniin varligi (yetkinligi temsil eder)
2. Kentsel yogunlagsma ve ya kiiltiirel aktiviteyi ve iletisimi artiracak sehir 6l¢egi
3. Sinerjiyi artiracak sartlar.

Sehirlerin 6grenme siirecinin bir diger karakteristigi de kiiltiirle ilgilidir. Yukarida ifade edilen sartlarin
gerceklesmesi tamamen bilgiye, yeni bilginin iiretilmesine ve paylasilmasina baglhidir. Sehirlerin bunu basarmasi
da, yani yeni bilgi iiretimini gerceklestirmesi ve paylagmasi da biiyiik olciide kiiltiirle ilgilidir (Micklethwait,
1997). Yeni bilgi tiretiminin ve paylasilmasinin bir bolge icin nasil bir rekabet avantaji sagladigi konusnda
yapilan arastirmalarda genelde drnek olarak verilen Silikon Vaidisi’nde boyle bir kiiltiiriin mitkemmel bir sekilde
var oldugu sdylenmektedir. Ozellikle sehirde yer alan kurum, kurulus ve firmalar arasinda bir sinerji
olusturmanin tamamen kiiltiire bagli oldugunu sdyleyen Malecki, (1997) Silikon Vadisi’nin kiiltiirel iklimi
icinde gelisen ozelliklerinin asagidaki sekilde oldugunu ifade etmektedir:

1. Basarisizliga toleransl olmak

Risk aramak-risk almak

Degisimi tesvik etmek ve hizli degisime aninda cevap vermek
Kadinlara ve gd¢menlere karsi agik olmak ve erdemli olmayi yiiceltmek
Isbirligi

Degisik dlgeklerde ve uzmanlik alanlarinda firmalara sahip olmak

NS kR

Yeni yatirimeilarin kolay girebilmesi

Bu o6zelliklerin olugmasini saglayan bir kiiltiirel iklimde girisimciligin gelismesi oldukca kolaydir. Bu da
bilgi paylasilmasi sonucu ortaya ¢ikabilir. Ciinkii teknolojik olarak son derece ileri olan Silikon Vadisi gibi bir
cevrede yeni girisimciler veya girisimci adaylar1 ¢ok sayida farkli girisimei modelini 6rnek alababilirler. Siirekli
girisimciligi destekleyen bir ekosistem yeni girisimcilerin ortaya ¢ikmasina olanak saglar ve sehirlerin rekabet
gerekcelerinden olan katma degeri yiiksek firmalara sahip olmak ve yeni yatirim alanlarini cezbetme gayesi bir
anlamda bu sekilde ger¢eklesmis olur.

Kisiler arasi iligkiler ag1 girisimciligi desteklemekte, biiyiik ve kiigiik firmalar arasinda bag kurulmasina
olanak saglamakta ve innovasyonu tetiklemektedir (Bahrami ve Evans, 1995; Saxenizn, 1994). Sebekelesme,
bolgenin kaliteli bir yapiya biiriinmesini saglayan bir iligski ag1 olusturur. Bu ag, firmalarin Ar-Ge faaliyetlerini
sekillendiren kiimelenmenin &zelliklerini tagir. Bu kiime iginde tedarikgiler, risk sermaye sirketleri, hizmet
saglayicilar ve diger destekleyici birimler bulunur (Rosenfeld, 1997). Bu sebeke icinde bilgi paylasiimasina
katkida bulunan birimler, bilgi paylagimi sonucunda da kendi birimleri i¢in yeni agilimlar kazanabileceklerinin
farkindadirlar. Porter (1990), boyle bir kiimelenme ile firmalar arasinda bir bakima stratejik bir ortaklik
olusabilecegini ve boyle bir yapilanmanin da o bolgeye bir rekabet iistiinliigii saglayacagini ifade etmektedir.
Boyle bir yapilanma sehrin, sinerjiyi ortaya g¢ikaran bir yaratict bolgeye doniismesini saglayabilir. Bu sinerji
firmalarin giiven ortaminin ve sosyal bir endiistriyel yapmin olmasindan kaynaklanan bir iliskiden ortaya
¢tkmaktadir.

Elbette ki, yaratict bir sehir olmanin tek yeter sartt boyle bir sebeke i¢inde firmalarin birbirleriyle
etkilesimde bulunmalar1 degildir. Buna ek olarak bir ¢ok kurumsal ve isbirlik¢i faktdr de sinerjinin artmasini
saglamaktadir. Ciinkii yatirim iklimini kolaylastiracak olan yerel yonetimin kendisidir. Perrow’un (1992) ifade
ettigi gibi, en ideal durum firmalarin giiglii yerel yonetimle ve sivil toplum orgiitleriyle desteklenmesiyle ortaya
cikar. Firmalarin cevreleriyle (ki bu c¢evre icinde destekleyici kurumlar ve firmalar bulunur) yerel olarak
etkilesimde bulunma derecesi oldukca onemlidir. Firmalar isbirligine agik olmali, bilgi ve kaynaklarini
paylagsmali ve ortak problemleri ortaklasa ¢6zebilmelidirler (Rosenfeld, 1997). Giiven ortaminda gerceklesen
etkilesim firmalara enformasyon saglar ve bu enformasyonu firmalar piyasada basarili olmak i¢in kullanabilirler.
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6. SONUC

Ayn1 Pazar kosullarinda bazi sehirlerin digerlerine oranla daha yiiksek bir refah seviyesine ulasmasi ve
bunu siireklilestirmesi, artik sehirlerin de stratejik bir analiz birimi olarak goriilmesine neden olmakta ve bu
konuda arastirmalar yogunlagsmaktadir. Sehrin rekabet {istiinliigii elde etmesinde ve bunu siireklilestirebilmesinde
elbetteki itici giicii firmalar olusturmaktadir. Ekonomiye katma degeri yiliksek olan firmalara sahip olmak, diger
sehirlere oranla daha yiiksek bir refah seviyesine ulasmanin 6n sartidir. Sehirdeki diger kurum ve kuruluslarin
buradaki rolii, sehrin refahina katki sunan bu firmalara destek olmak, bu firmalarda ¢alisan nitelikli insan giiciine
sosyal ve kiiltiirel agidan yeterli kentsel imkanlar sunmak, potansiyel yatirimcilara uygun yatirim yerleri sunmak
ve islem sayisini azaltmaktir.

Bilgi ekonomisine dayali rekabet sartlarinda, sehirler de rekabet avantajlarinin kaynaklarini bilgi ile
sekillendirmek zorundadir. Sehirlerin bilgi iiretim merkezleri haline doniismesi, o bolgede yer alan firmalarin
daha rekabetci ve innovasyon yapabilme becerisine sahip olmalarini saglayacaktir. Bir firmanin sahip oldugu
bilginin bagka firmalarca elde edilmesinin en kolay yollarindan birisi kisilerarasi iletisimin miimkiin oldugunca
iist diizeyde olmasidir. Bunun da gerek sartlarindan birisi cografi yakinliktir. Cografi olarak yakin olan firmalar
arasinda bilgi aligverisi daha kolay olmaktadir. Ancak tek bagina firmalarin ayni cografi kiimede yer almalar1 da
yeterli degildir. Bu cografi kiime iginde, tedarikgiler, hizmet saglayicilar, ve iligkili endiistrilerdeki firmalarin
yanisira iiniversiteler, finansal kurumlar ve ticaret ve sanayi odalart gibi kurumlarin da yer almasi gereklidir.
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