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OZET

Bilgiyi sistematik bir bigimde yoneten ve katma deger elde eden isletmeler rekabet avantaji1 saglayacak
ve rekabeti karsilayacaktir. Isletmelerde bilginin elde edilmesi, saklanmasi, paylasilmasi ve kullanilmasina, diger
bir deyisle bilgi yonetiminin etkin ve basarili bir sekilde gerceklesmesine etki eden faktorler bulunmaktadir. Bu
faktorler; arastirmacilar tarafindan “soft” konular olarak nitelendirilen “liderlik” ve “orgiit kiiltiiri” ile “hard”
konular olarak nitelendirilen “teknoloji” ve “6l¢gme” olarak siniflandirilmistir. Soft konulardan biri olan liderlik
ile bilgi yonetimi arasinda Tirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerde ne yonde bir iligkinin oldugunu ortaya
koymak arasgtirmamizin temel amacini olusturmaktadir.

Arastirma kapsamina Istanbul Sanayi Odasinin belirledigi Tiirkiye’nin ilk 500 Sanayi Kuruluslari
alinmistir. Bu kuruluglardan anket yoluyla gerekli veriler elde edilmistir. Bu verilere dayanarak liderlik ve bilgi
yonetimi ile liderlik alt bilesenleri; strateji ve vizyon, bilgi lideri, iist yonetimin destegi ve bilgi yonetimi alt
bilesenleri; bilginin elde edilmesi, saklanmasi, paylasiimasi ve kullanilmasi arasindaki istatistiksel iligkiler
incelenmistir. Arastirma sonucunda; Tiirkiye’de ki isletmelerde liderlik ve bilgi yonetimi arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Y&netimi, Liderlik, Strateji ve Vizyon, Bilgi Lideri, Ust Y6netimin Destegi

ABSTRACT

Companies, which manage knowledge systematically and create added-value from knowledge will gain
competitive advantage and resist the competition. There are some factors affecting effective and the successful
use of knowledge management — obtaining, keeping, sharing and using- knowledge — in companies. Researchers
have classified those issues as ‘soft’ issues, which include ‘leadership’ as well as ‘organizational culture’, and
‘hard’ issues, which include ‘technology’ and ‘measurement”. The principal objective of our study is to
investigate the relationship between leadership that is one of the soft issues and knowledge management in
Turkish companies.

Top 500 industrial Turkish companies, which were announced by Istanbul Chamber of Industry has
been investigated in this research. The necessary data has been collected from those companies through a
questionnaire. Using this data, the statistical relationships have been investigated between leadership and
knowledge management Leadership factor includes support from upper management and knowledge leader with
strategy, and vision. Knowledge management factor includes gaining, storing, sharing and using the knowledge.
The result of the study highlights that there is a relatively positive relationship between leadership and
knowledge management in Turkish companies.

Key Words: Knowledge Management, Leadership, Strategy and Vision, Knowledge Leader, Upper
Management Support.
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1. GiRiS

Giiniimiizde rekabetin yogun oldugu bir ortamda bir sirketin basaris1 pazarda bilgisini ne kadar iyi
yonettigine baglidir. Bugiin artik bilginin 6nemini kavrayan isletmeler, bilgi yonetimini en ist seviyede temsil
ederek siirdiirmekte, stratejiler gelistirmekte, bilgiyi yaratan ve paylasan bir orgiit kiiltiirii olusturmaya caba sarf
etmekte ve bilgiyi hizli bir sekilde rekabet avantaji haline getirmek igin azami O6l¢iide bilgi teknolojilerini
kullanmaya ¢aligsmaktadirlar. Diger bir deyisle, isletmeler bilgiyi etkin bir sekilde yonetmek igin liderlik, kiiltiir,
teknoloji ve bilgiyi 6lgme gibi bilgi yonetimini etkileyen faktorleri goz 6niinde bulundurmak zorundadirlar.

Basarilt bir bilgi yonetiminin en 6nemli temel unsurlarindan birisi de insanla ilgili konulardir. Eger
Tiirkiye’de ki isletmelerde bilgi yonetimini isletme stratejisinin bir pargasi olarak goriiyorsa, bilgi yonetiminden
sorumlu bir {ist diizey sorumluluk alani olusturmussa ve bilgi yonetimi {ist yonetim tarafindan destekleniyorsa o
isletmede bilgi yonetimi basarili ve etkin bir sekilde uygulanabilir. Yani, sirketlerimizin bilgi yonetimi ile ilgili
bir liderlik anlayisina sahip olma geregi kaginilmazdir. Bizde bu yiizden ¢alismanizda Istanbul Sanayi Odasimin
(iSO) belirledigi Tiirkiye’nin ilk 500 sanayi kurulusunda bilgi yonetimini etkileyen faktorlerden “soft” olarak
nitelendirilen liderlik ile bilgi yonetimi arasindaki iliskinin ne yonde oldugunu ortaya koymaya calistik.

2. BILGI YONETIMI
2.1. Bilgi Yonetiminin Tanimi

Sveiby (1996) bilgiyi tanimlarken maddi olmayan varliklarin 6nemini vurgulamis ve bilgi yonetimini
“maddi olmayan varliklardan deger yaratma sanati” olarak tanimlamistir. Kar amaci giitmeyen bir organizasyon
olan Amerikan Verimlilik ve Kalite Merkezi APQC bu tanimi biraz daha genisleterek bilgi yonetimini “insanlari
ve enformasyonu kapsayan bilgi varliklarini yaratmak, korumak ve kullanmak i¢in meydana gelmis bir stratejiler
ve yaklagimlar grubu” olarak ele almistir. Bu stratejiler ve yaklasimlar grubu orgiitiin daha fazla deger
yaratabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bilgiyi dogru zamanda dogru bireylere ulastirir (Hasanali, 2002).

Bilgi ve bilgi yonetimi ile ilgili bir cok calismalar yapan Skyrme (1999) bilgi yonetimini siire¢ olarak
ele alarak “bilgi yonetimi hayati 6nem tasiyan bilginin agik ve sistematik yonetilmesi ve bu bilginin yaratma,
organize etme, dagitma, kullanma ve isleme siireci ile birlestirilmesidir” biciminde bir tanimlama yapmustir.
Gorildigi gibi bu tanimda bilgi yonetiminde, ¢ok onemli bilgilerin bir siire¢ dahilinde agik ve sistematik bir
sekilde yonetilmesi ilizerinde durulmustur. Bilginin yonetilmesini bir siire¢ olarak ele alanlardan Gupta ve
digerleri (2000, s.17) bilgi yonetimini “6rgiitlere problem ¢dzme, dinamik 6grenme, stratejik planlama ve karar
verme gibi faaliyetler i¢in gerekli olan dnemli enformasyon ve deneyimin bulunmasina, se¢ilmesine, organize
edilmesine, yayilmasina ve transfer edilmesine yardim eden bir siirectir” bigiminde tarif etmistir.

2.2. Bilgi Yonetimi Siireci

Bilgi yonetimi siireci bilginin yaratilmasindan bilginin kullanilmasina kadar birbirini takip eden bilginin
yaratilmasi/elde edilmesi, bilginin saklanmasi/organize edilmesi, bilginin yayilmasi/dagitilmasi ve bilginin
kullanilmasi/uygulanmasi gibi asamalardan olusmaktadir (Alavi, 1997; Bhatt, 2001; Davenport ve digerleri,
2001b).

2.2.1. Bilginin Elde Edilmesi

Bilgi orgiitsel diizeyde i¢ faaliyetlerden veya sirket yapisiyla iletisimi olan dig kaynaklardan elde edilir
(Sena ve digerleri, 1999). Sirketler bu i¢ ve dig ¢evreleri ile iligkileri sirasinda ihtiyag duyduklarinda gerekli
enformasyonu alarak bilgiye doniistiiriir. Bu bilgiyi kendi tecriibeleri, degerleri ve kurallari ile birlestirerek
harekete gecerler (Davenport ve digerleri, 2001a). Biitiin sirketler bilgiyi yaratmak i¢in insan, enformasyon ve
mekanizma gibi bilesenlere sahiptir. Bununla birlikte bu temel bilesenlerin nasil oldugu ve nasil yayildig:
hakkinda farkliliklar vardir. Bu farkliliklar sirketlerdeki elementler arasindaki iliski kadar bilgiyi yaratma
stirecini etkiler. Calisanlar bir probleme veya igyerindeki ikilemlere ¢oziim bulabilmek icin kisisel bilgilerini
birlestirir ve deneyimlerini paylasirken (Von Krogh ve digerleri, 2000), hayati 6nem tasiyan bilgi de siirecin bir
parcasi olarak yaratilir (Gershenfeld ve digerleri, 1998).

634



2.2.2. Bilginin Saklanmasi

Firmalar orgiitiin i¢ ve dis kaynaklarindan elde edilen bilgileri (Balasubranian ve digerleri, 1999)
gerekli oldugunda kullanmak i¢in saklamaya ve depolamaya ihtiyac duyarlar. Bilgiyi saklama, sirketin elde ettigi
bilginin kaybini minumuma indirgemektir. Bu yiizden tiim insan kaynaklar1 politikalar1 ¢alisanlariyla birlikte
degerli bilgilerini kagirmamak igin yiiksek personel devir hizindan kaginmaktadir (Perez ve digerleri, 2002).
Bilgiyi saklamak bir firma tarafindan benimsenen davranislardaki degisimlerin muhafaza edilmesi, arindirilmasi
ve firmanm alt boliimleri boyunca bu degisimlerin yayilmasi olarak agiklanabilir. Bu yayilma sayesinde, bir
firma yeni ve eski bilgilerine alan ve zaman bakimindan etki edebilir (Madsen ve digerleri, 2002). Bireyler ve
orgiitler degisik sekillerdeki bellek sistemlerinde enformasyonu saklarlar. Bu sistemler beyindeki 6zel bir
boliimden, fis kartlarina, sabit disklere, dosyalama kabinlerine, kiitiiphanelere ve veri ambarlarina kadar uzanir
(Despres ve digerleri, 1999).

2.2.3. Bilginin Paylasilmasi

“Bilgi paylasimi, bilginin bir kisiden, gruptan ve orgiitten diger kisi, grup ve orgiite transfer edilmesi
veya yayilmasi faaliyetleridir” (Lee, 2001, s.324). Bu tanim genis bir sekilde hem ortiilii hem de acik bilginin
paylasilmasint kapsamaktadir. Bu yiizden, bilgi paylasimi kompleks bir yapidadir. Yogun bir rekabet ortaminda
degerli bir varlik olan bilgi ara sira ve rastgele paylasiimaz ve bilgiye sahip olanlarin bu bilgilerini kimle ve ne
zaman paylasacaklart ¢ok onemlidir (Andrews ve digerleri, 2000). Bilgi, orgiitte bilgiyi kullananlara aktif bir
sekilde dagitilmalidir. Ciinkii bilginin doniis hiz1 sirketlerin rekabeti i¢in artan oranda kritik hale gelmektedir
(Hoog ve digerleri, 1999).

2.2.4. Bilginin Kullanilmasi

Bilginin uygulanmasi simdiye kadar kontrol altinda bulunan bilginin sirketin ulasmak istedigi amacini
gerceklestirmek igin en hizl bir sekilde dogrudan kullanilmasidir (Hauschild ve digerleri, 2001). Orgiitiin sahip
oldugu bilgi kaynaklarini ¢alistirabilmesi icin bir cok yontem vardir. Ornegin, drgiit farkli bir icerikte uygun
bilgiyi tekrar paketleyebilir, i¢ 6l¢iim standartlarini arttirabilir, ¢alisanlarini yaratici diisiinmek igin egitip motive
edebilir ve sirketin iiriinlerinde, siireglerinde ve hizmetlerinde onlarin zekalarin kullanabilir. Ayrica bilginin
uygulanmasi yaratilan degerlerde firma icin bilginin daha aktif ve uygun hale gelmesi demektir. Ornegin, Intel,
mikroislemcisinin dizaynin1 ve hizin1 gilincellestirmek ve gelistirmek i¢cin devamli olarak on siralarda yer alir.
Ayn1 sekilde, Sharp likit kristal ekran (LCD: liquid crystal display) pazarindaki pozisyonunu devamli olarak
gelistirdigi i¢in bu pazarda egemen oyuncu olmaktadir (Bhatt, 2001).

3. BILGi YONETIMINDE LiDERLIK

Liderlik organizasyonun amaci ve stratejisi dogrultusunda verimli bir bilgi yonetimi i¢in kolaylastirict
sartlar1 ortaya koyar (Holsapple ve digerleri, 2000). Arthur Andersen ve APQC (1996) gelistirmis olduklart
Orgiitsel Bilgi Yonetimi Modeli'nde orgiitsel bilgiyi kolaylastiric1 faktorlerden biri olan liderlik igin dort temel
nitelik 6ne slirmislerdir. Buna gore; orgiitsel bilgi yonetimi orgiit stratejisinin merkezini olusturur, orgiit bilgi
varliklarinin pazarlanmasi igin stratejiler gelistirir, orgiit temel yetenekleri gelistirmek igin 6grenmeyi kullanilir
ve bireyler orgiitsel bilgiye katkilarina gore degerlendirilir. Skyrme ve digerleri (1997, s.70) ¢alismalarinda bilgi
liderliginin temelleri olan asagidaki faktdrleri dogrulamiglardir:

e Bir bilgi lideri (veya sampiyonu) - bu kisinin bir bagkan yardimcisi (veya esiti) bir iinvani olabilir veya
olmayabilir ama bu kisi bilgi ajandasmi ileriye dogru gotiiren biri olarak genis bir sekilde
tanimlanmalidir.

CEO destegi, bilgi girisiminde goriilebildigi kadar ideal olarak aktif bir bigcimde yer almak.

Biitiin seviyelerde liderlik - iist-ast, en asag1 seviye ve orta kademe bir liderlik karigimi.

Hareketli bir bilgi takimu.

Eylem i¢in bir yap1 — bilgi faaliyetlerinin “biiyiik resmi” ve bunlarin isletme stratejileri ile nasil
uyumlastiriimast.

Stankosky’nin “Bilgi Y&netiminin Dort Siitunu’ modelinde ise kritik basar1 faktorlerinden birisi olarak
nitelendirilen siitunlardan liderlik, hayatta kalmak i¢in bir isletme stratejisi ve basarili olabilmek i¢in de kendi
kendine bir pozisyon gelistirir (Baldanza ve digerleri, 1999). Isletme ve operasyonel stratejiler vizyonu belirler
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ve kurumun her tarafinda bilgi yonetimin degerini siirdiirmek i¢in isletme taktikleri ile bilgi yonetimini diizenler.
Bir bilgi yonetim sisteminin basarili bir bicimde uygulanmasi organizasyonun {ist yonetimin destegini almis ve
iist yOnetim pozisyonuna yakin bir lideri gerektirir (Bixler, 2002).

3.1. Strateji ve Vizyon

Firmalar eger bilgiyi onemli bir orgiitsel kaynak olarak diisiiniiyorlarsa, bilgi yonetimini isletme
stratejisiyle birlikte belirler. Bu yiizden, bir sirket veya is birimi ilk olarak genel isletme stratejisinin yonlerini
saglayacak ve destekleyecek bilgi faaliyetlerini se¢melidir (Davenport, 1999). Bu agidan stratejik diizeyde bilgi
yonetiminde genel isletme stratejisi ile bilgi stratejileri birlesmektedir (Bukowitz ve digerleri, 2000). Bilgi
yonetimi isletmenin biiylimesi ve rekabeti i¢cin genel igletme stratejisine entegre edildigi gibi diger stratejilere
paralel olarak da ele alinir (O’Dell ve digerleri, 1999). Hansen ve digerlerine gore (2001) bilgi yonetimi
stratejisi sirketin rekabet stratejisine dayanmali ve onu yansitmalidir. Ciinkii iist diizey yoneticiler miisterilerin
iiriin ya da hizmet alirken ni¢in rakipleri yerine o sirketi tercih ettiklerini agik secik ifade edebilmelidir. Etkin bir
bilgi yonetimi i¢in &zellikle agik bir vizyon ¢ok dnemli bir unsurdur (Davenport ve digerleri, 1998; Davenport ve
digerleri, 2001a). Vizyon, orgiitsel yeniligi destekleyen ve bilginin gelisimini, entegrasyonunu ve uygulamasini
igeren bilgi yonetimine yon verir (Johannessen ve digerleri, 1999). Chait’e (1999) gore; bilgi bir ¢ok bakimdan
bir organizasyonun diger yonlerinin yonetiminden farkli degildir. Birincisi, organizasyonun amag ve
stratejileriyle baglantili bir vizyon olmalidir. fkincisi insanlar bu vizyona gore diizenlenmelidir. Ugiinciisii, bu
diizen en Ustten en altta kadar tiim organizasyon boyunca olmalidir.

3.2. Bilgi Lideri

Skyrme ve digerlerinin (1997) aragtirmasi artik organizasyonlarin kabul ettikleri bir bilgi liderine
ihtiyag¢ oldugunu ortaya koymustur. Unvan ve orgiitsel pozisyonu dnemsemeyen bu kisi iist yonetim takimina
cok yakin olmaya ihtiya¢ duyar ve en az bir iist yonetimden, (tercihan CEO’dan) goriilebilir destegi vardir. Bir
bilgi yonetimi planinin uygulanmasinda organizasyonun bu siireci gelistirmek ve siirdiirmek i¢in bir liderlik
roliinli yaratmaya ihtiyaci vardir. Cok sayida firma bilgi yonetimi ile ilgili sorumlulugu bilgi miidiirii gibi mevcut
veya yeni olusturulan pozisyonlara devretmislerdir (Soliman ve digerleri, 2000). Bilgi-yogun
organizasyonlardaki etkili liderler i¢in temel yetenekler bir katalizér ve koordinatdér olmak, kontrol yapmak ve
bir degerlendirici olmaktir. Bilgi yonetimi lideri bilgi yonetimine katilanlarin bilgiyi kullanma yeteneklerini
gelistirmek ve kullanabilir hale getirmek, bunlarm orgiitiin bilgi havuzuna kisisel bilgi kaynaklar1 ile yardim
etmesini saglamak ve uygun bilgi kaynaklarina kolayca ulasabilmek i¢in gereken sartlar1 saglar (Holsapple ve
digerleri, 2000). Bilgi liderine bilginin paylasimi i¢in organizasyon igindeki iklimi, uygulamalar1 ve giidiileri
desteklemek i¢in ihtiya¢ duyulur. Bu yiizden bilgi liderinin 6zel enformasyon teknolojilerinde ileri diizeydeki
yetenegi yaninda, bilgiyi toplama, organize etme, kategorize etme ve iletisimdeki yetenekleri de 6nemli bir
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Capshaw ve digerleri, 1999).

3.3. Ust Yonetimin Destegi

2001 World Economic Forum’unda CEO’larmn %95°1 bilgi yonetimin Orgiitsel basari i¢in kritik bir
unsur oldugunu belirtmisleridir (Bontis, 2002). Davenport ve digerlerine (2001a) gore; diger tim degisim
programlari gibi bilgi yonetim projeleri de iist yonetimin destegi oldugunda yarar saglar. Onlar yaptiklari
caligmalar sonucunda iist yonetimin desteginin degisime yonelik bilgi projelerinde vazgegilmez bir unsur
oldugunu bulduklari halde bilginin bireysel fonksiyonlari veya siire¢leri gelistirmek i¢in kullanilmasi ¢abalarinda
daha az gerekli oldugunu bulmuslardir. Yiiksek diizeyde bir destek sadece projelerle yola ¢ikilmasina yardim
etmez, ayn1 zamanda bu projelerin baglamasindan sonra da devam eder (Iftikhar ve digerleri, 2003). Ust
yonetimin saglayacagi bazi faydali destek bigimleri sunlardir: (Davenport ve digerleri 1998; Davenport ve
digerleri, 2001a):

e Bilgi yonetimi ve orgiitsel 6grenmenin sirketin basarisi igin ¢ok kritik olduguna iliskin sirkete mesajlar
vermek.

e Altyapi i¢in fon ve diger kaynaklari saglamak.

e Sirket i¢in en 6nemli bilgi tiirinlin hangisi oldugunu agikliga kavusturmak.
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4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu aragtirmanin temel amaci; Tirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerde liderlik ve bilgi yonetimi
arasinda ne yonde bir iliski oldugunu ortaya koymaktir. Bu amaci gergeklestirmek igin ise birinci olarak
aragtirma kapsamina alinan Istanbul Sanayi Odasi tarafindan belirlenen Tiirkiye’nin ilk 500 sanayi
kuruluslarinda bilgi yonetimine iligkin faaliyetlerin yapildigs; ikinci olarak ise, etkin bir bilgi yonetiminin isletme
performansini olumlu yonde etkiledigi varsayilmaktadir.

Arastirmamizda bazi kisitlamalarla kargilagilmistir. Birinci olarak; literatiirde bilgi yonetimini, liderlige
ek olarak orgiit kiiltiirii, teknoloji ve 6lgme gibi bazi faktdrlerde etkiledigi halde biz bu faktdrlerden liderligi ele
aldik. ikinci olarak, bilgi yonetimi konusunda ulusal calismalarin ¢ok az olmasi bizi ¢ogunlukla uluslar arasi
caligmalardan yararlanmaya itmis ve 6l¢eklerimizi olustururken de uluslar arasi ¢alismalardan faydalanilmistir.
Bu o6lgekler gelismis tilkelerdeki isletme yapilari dikkate alinarak gelistirildigi i¢in bizim uygulamamizda bazi
noktalarin gbzden kagirilmasina neden olabilir. Son olarak, biiyiik sirketlerin diginda kalanlarin 6nemli sayilacak
bilgi yonetimi girisimleri olmadig1 diisiiniildiigiinden ve Tirkiye’deki sektorler iginde yer alan sirket sayilari
aragtirmanin sektorel bazda yeterli sayida yapilmasina izin vermediginden dolay1 arastirma Istanbul Sanayi
Odasi1 (ISO) tarafindan belirlenen Tiirkiye’nin Ik 500 Sanayi Kuruluslari (iSO, 2003) olarak smirlandirilmistir.
ISO’nun referans olarak almis oldugumuz en son ¢alismasinda 25 isletme adlarmi gizli tuttuklar igin
arastirmamizin 6rnek kiitlesi Tiirkiye’de ilk 500 i¢inde bulunan 475 sanayi isletmesi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni liderlik iken bagiml degiskeni bilgi yonetimidir. Bagimsiz ve bagimh
degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek icin liderlik; strateji ve vizyon, bilgi lideri, iist yonetimin destegini ve
bilgi yonetimi ise; bilginin elde edilmesini, saklanmasini, paylasilimasini ve kullanilmasi alt bilesenlerini
kapsamaktadir. Liderlik ve bilgi yonetimi arasindaki iliskinin yaninda liderlik ve bilgi yonetiminin her bir
bileseni arasindaki iligkinin yoniinii 6lgmeye yonelik arastirma hipotezleri su sekilde gelistirilmistir.

H;: Liderlik ve bilgi yonetimi arasinda pozitif bir iligki vardir.

H,,: Strateji ve vizyon ile bilginin elde edilmesi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hiy,: Strateji ve vizyon ile bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iliski vardir.

H,.: Strateji ve vizyon ile bilginin paylasilmas1 arasinda pozitif bir iliski vardir.
H,q4: Strateji ve vizyon ile bilginin kullanilmasi arasinda pozitif bir iliski vardir.
H,.: Bilgi lideri ve bilginin elde edilmesi arasinda pozitif bir iliski vardir.

H,¢ Bilgi lideri ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iligki vardir.

H,: Bilgi lideri ve bilginin paylasilmasi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hin: Bilgi lideri ve bilginin kullanilmas1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hy;: Ust yénetimin destegi ve bilginin elde edilmesi arasinda pozitif bir iligki vardir.
H,;: Ust ydnetimin destegi ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iliski vardir.
H.i: Ust yonetimin destegi ve bilginin paylasilmasi arasinda pozitif bir iliski vardur.
Hy;: Ust yénetimin destegi ve bilginin kullanilmasi arasinda pozitif bir iligki vardir.

Aragtirmanin amacina ulagsmasi i¢in anket formundaki sorularn hazirlanmasinda bilgi ydnetimi
alaninda c¢alisan uluslar arasi arasgtirma organizasyonlart (Arthur Andersen ve APQC, 1996; KPMG, 2001;
Knowledge Associates, 2002) ile Skyrme (2000) ve Darroch’un (2003) calismalarindan faydalanilmstir.
Arastirma anketi Bagozzi (1994) ve Bas (2001) tarafindan dikkat edilmesi ileri siiriilen hususlar ¢ercevesinde
hazirlanmistir. Anket formunda ki sorular hazirlanirken 5°1i likert 6lgegi kullanilmistir. Hazirlanan taslak anket
formu, arastirmacilar, konunun uzmani akademisyenler ve isletme yoneticilerinden yaklasik 15 kisi tarafindan
gozden gegirilmis, elestiri ve onerileri alinmistir. Bu oneri ve elestiriler dogrultusunda bazi ifadeler diizeltilerek
tekrar yazilmis ve anket formu tekrar diizenlenmistir. Arastirmamiz i¢in kullanilan nihai anket formu bilgi
yonetiminde liderlige iliskin 19 ifadeyi ve bilgi yonetimi siirecine iliskin ise 30 ifadeyi icermektedir.

Elektronik posta ve normal posta yoluyla yapilan anketlere ek olarak karma anket teknigi (Bas, 2001)
uygulanarak anket formu Orneklemdeki sirketlere bizzat arastirmacilar ve aracilar vasitasiyla ulastirilmistir.
Arasgtirma kapsamina alinan 475 isletmenin 120’inden degerlendirmeye uygun anket formlari elde edilmistir. Bu
say1 bize %25,3 gibi kabul edilebilir bir geri doniisiim oranini saglamustir.

5. ARASTIRMA VERILERINiN ANALiZi VE DEGERLENDIRILMESi

Aragtirmamiza katilan 120 isletmenin %75,8’1 olan 91 isletme su an da mevcut bir bilgi yonetimi
programina sahip olduklarini belirttiklerinden dolayr yaptigimiz analiz ve testlerde bu isletmelerin verileri
kullanilmusgtir.
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Caligmamizi olusturan liderlik ve bilgi yonetimi Olgekleri i¢in giivenilirlik analizi yapilmistir (bkz.
Tablo 1). Liderlik Cronbach Alpha degerinin 0,92 ve Bilgi Yo6netimi Cronbach Alpha degerinin 0,91 oldugu
goriilmektedir. Goriildiigii gibi Olgeklerin alpha degerleri 1’e yakin, oldukca yiiksek ve kabul edilebilir
diizeydedir (Hair ve digerleri, 1998). Bu sonug arastirmada kullanilan 6lgeklerin igsel tutarliliginin oldugunu ve
giivenilirlik kosulunu yerine getirdigini gostermektedir.

Tablo 1 Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Ana Faktorler | Cronbach’s Alpha Degeri

Liderlik Ornek Sayis1 = 78,0 Soru Sayis1 = 19 Alpha = 0,92

Bilgi Yonetimi | Ornek Sayis1 = 81 Soru Sayist = 30 Alpha =091

Liderlik dlcegine uyguladigimiz faktdr analizinde ise KMO testi %84.1°dir. Bu oran verilerimizin
faktor analizi i¢in uygun bir veri seti oldugunu ve anlamli gruplar olusturulabilecegini gostermektedir. Tablo
2’den goriildiigii gibi yapilan faktdr analizi sonucu isletmelerde bilgi ydnetimini etkileyen Liderligi; Ust
Yonetimin Destegi, Strateji ve Vizyon ile Bilgi Lideri olarak ii¢ faktdr altinda toplamak miimkiin olmustur. Bu
lic faktor toplam varyansin %59,95’ini agiklamaktadir. Faktor analizi sonucu anket formundaki liderlikle ilgili
iki ifade yiiklendikleri faktor gruplarinda diger ifadelere oranla daha diisiikk degerlerle (%50’nin altinda)
anlamlilik kazandiklari i¢in analiz dis1 tutulmustur.

Tablo 2. Liderlik Boyutlarina iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Yiikleri | Ac¢iklanan | Cronbach
Vary.% si Alpha

Faktor 1 - Ust Yonetimin Destegi 24,73 0,89
-Ust Yénetimin isletme stratejisinin bir parcasi olarak BY farkinda olmas1 0,82
-BY igin iist yonetimin istekliliginin olmasi 0,79
-Ust yonetimin bilgi paylasimi, 6grenme ve diger arzu edilen BY davramiglarini
desteklemesi 0,79
-CEO ve iist yoneticilerin takimlar1 i¢inde ve dis diinyada bilgi yonetimini desteklemesi
-Sistematik bir sekilde gelecek bilgi gereksinmelerinin degerlendirilmesi ve planlar 0,71
yapilmasi
-BY’nin isletmeye nasil uygulanacag; ile ilgili olarak isletmenin tiim seviyelerinde 0,66
genel bir anlayisin varolmasi
-Ust yénetimin BY politikasi, rehberleri, ve faaliyetleri ile ilgili icraatlarda bulunmas1 0,61
-Entelektiiel varliklarin {ist yonetimce bilinmesi ve degerlendirilmesi
Faktor 2 - Strateji ve Vizyon 0,59
-BY girisimleri i¢in sorumluluklarin ve bir biitgenin tanimlanmasi 0,54
-BY girisimlerinin isletme planini nasil destekleyeceginin agik olmasi 20,52 0,86
-BY’ni gelistirmek i¢in siirdiiriilen girigimlere ait bir programin olmasi 0,77
-BY nin isletmeye entegre edilmesi i¢in bir vizyon olmast 0,76
-BY ’nin isletme stratejisinin ¢ok énemli bir pargasi olmasi 0,67
-BY faaliyetleri igin spesifik rollerin ve sorumluluklarin olmasi 0,61

1-  Faktor 3 — Bilgi Lideri 0,60
-Isletmenin tiimii igin BY etkinligini siirekli olarak inceleyen bir iist diizey yoneticinin 0,57
olmast 14,70 0,76
-Yeterli bir yetkiyle donatilmis uygun ve etkin bir pozisyonda bilgi miidiiriiniin (CKO)
olmast 0,70
-Isletmede bilginin gelisimine yardin etmek igin yeterli otorite ve kaynaklara sahip bir
bilgi yonetimi pozisyonunun yaratilmasi 0,68

0,65
2- Eigenvalues 8,19 | 1,95 | 1,35
Toplam Varyans 59,95

KMO: 0,841 Bartlett’s Test of Sphericity App. Chi-Square : 831,77 Df:171 Sig. : 0.00

Bilgi yonetimi 6lgeginin faktor analizi yapilmadan 6nce bu 6l¢egin giivenilirlik analizinde ifadelerden
birinin toplam korelasyon (item-total correlation) degeri —0,2124 ve diger bir ifadenin ise 0,1532 gibi ¢ok diisiik
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degerde oldugu icin faktor analizinden g¢ikarilmigtir. Bu iki ifade disinda bilgi yonetimi 6l¢egine uyguladigimiz
faktor analizinde KMO testi %81,2 olarak bulunmusgtur. Bu sonug¢ faktér analizinin yapilmasina uygun bir veri
setinin oldugunu ve faktor analizi sonucu anlamli gruplar olusacagini gostermektedir. Faktor analizi sonucu
olusan dort bileseni Bilginin Elde Edilmesi, Saklanmasi, Paylagilmasi ve Kullanilmasi olarak adlandirmak
miimkiindiir ve bu bilesenler toplam varyansin %55.51’ini agiklamaktadir. Genel olarak ilgili sorularin ait
oldugu faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Bununla birlikte anket formunda bilgi yonetiminin 6l¢iilmesi igin
ii¢ ifade yararlanmis oldugumuz Darroch’un (2003) gelistirdigi orjinal dlgekten farkli olarak baska faktorlere
yiiklenmiglerdir. Bu ifadelerden dort tanesi yiiklendikleri faktorle uyum iginde olmadiklart igin ¢ikartilarak
tekrar faktor analizi yapilmast durumunda yiiklendikleri faktdrlerle uyum iginde olduklar1 goriilmiistiir.

Ikinci kez yapilan faktor analizinde KMO testi %82,1 ile faktdr analizinin yapilmasina uygun bir veri
setinin oldugunu gdstermektedir. Tablo 3’den de goriildiigli gibi bilgi yonetimi siireci bilesenleri sirasiyla
Bilginin Saklanmasi, Bilginin Elde Edilmesi, Bilginin Paylagilmasi ve Bilginin Kullanilmasi baslig1 altinda
toplamak miimkiindiir. Bu bilesenler toplam varyansin %57,58’ini agiklamaktadir. Olgekteki ifadelerde ilgili
olduklari faktorlere yiiklenmislerdir. Anket formundaki bilgi yonetimi siireci ile ilgili bir ifade orijinal dlcekte
(Darroch, 2003) bilginin elde edilmesi iginde yer alirken, faktor analizi sonucu bu ifade bilginin paylagilmast
faktoriine yiiklenmistir. Fakat bu ifadenin bilginin paylasiimasi ile de ilgili olmasi yiiklemenin anlamh
bulunmasini saglamig ve normal karsilanmistir. Ayrica bes ifade de yiiklendikleri faktér gruplarinda diger
ifadelere oranla daha diisiik degerlerle (%50 nin altinda) anlamlilik kazandiklar1 i¢in analiz dist tutulmustur.

Tablo 3. Bilgi Yonetimi Siirecinin Boyutlarina iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Yiikleri Agciklanan Cronbach
Vary % si Alpha

Faktor 1 - Bilginin Saklanmasi 15,65 0,85
-Isletmeyi terk eden anahtar caliganlara ait anahtar enformasyonun
isletmede kalmasi i¢in uygun bigimde tanimlanmasi ve 6lgiilmesi 0,81
-Bilgi teknolojisine ait komple bir giivenlik prosediiriiniin
isletmede uygun bir bigimde mevcut olmasi 0,72
-Siiresi gegmis enformasyonu silmek ve secilen enformasyon
sahiplerinin diizenli olarak giincellestiren incelemelerin olmasi 0,71
-Belge yonetimi i¢in elektronik ortamda tutulan veya tutulmayan
uygun katalog ve arsivleme prosediirlerin olmasi 0,69
-Bir takimin gérevini tanimladiginda, 6grendigini analiz etmesi ve
belgelendirmesi 0,67
Faktor 2 — Bilginin Elde Edilmesi 15,11 0,81
-Agik bir sekilde her bir {iriiniin kaga mal oldugunun bilinmesi 0,81
-Miisterilerin tercihlerindeki degisikliklerin hizli fark edilmesi 0,75
-Acik bir sekilde, her bir miisteri i¢in yapilan hizmetin maliyetinin
bilinmesi 0,73
-Matematik, fen bilimleri, teknoloji, enformasyon teknolojisi ve
miihendislikte egitim almis ¢ok sayida ¢alisan elemanlarin olmasi 0,61
-Isletmenin gelecek igin gok fazla pazar arasgtirmasi yapmasi 0,60
Faktor 3 — Bilginin Paylasiimasi 14,01 0,79
-Insanlarin birbirleriyle konusmasimi kolaylastirmak igin ¢alisma
ortaminin yaratilmasi 0,80
-Bir problemin ¢6ziimiinde hep birlikte galisiimast igin ayni ilgiyi
gosteren insanlarin desteklenmesi 0,73
-Calisanlarin ihtiyaglarinin tartisildigi diizenli eleman
degerlendirmelerinin olmasi 0,66
-Isletmede aktif olarak danisma veya koglugun desteklenmesi 0,60
-Isletmede sik sik kalite cemberleri gibi tekniklerin kullanilmas: 0,56
Faktor 4 — Bilginin Kullanilmasi 12,81 0,80
-Sunulan {iriin ve hizmet oranlarinin sik sik degistirilmesi 0,82
-Yapilan isler i¢in prosediirlerin sik sik degistirilmesi 0,81
-Isi etkileyen teknolojik gelismelere ayak uydurulmasi 0,69
-Bir rakip i¢in bazi 6nemli seyler oldugunda, isletmenin hepsinin
bunu hizl1 bir bigimde bilmesi 0,58

Eigenvalues 8,32 2,25 |1,76 | 1,50

Toplam Varyans 57,58

KMO: 0,821 Bartlett’s Test of Sphericity App. Chi-Square : 985,33 Df : 276 Sig. : 0.00
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Hipotezlerimizin test edilmesi ile ilgili korelasyon analizi sonuglari toplu olarak Tablo 4’de
verilmektedir. Liderligin bilesenlerinden biri olan strateji ve vizyon ile bilginin elde edilmesi arasindaki iligki
incelendiginde iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi r=0,287’dir. Buna gore strateji ve vizyon ile bilginin
elde edilmesi arasinda istatistiksel agidan anlamli (p<0.05) ve pozitif bir iliski oldugu anlasilmaktadir (H;,
Kabul). Strateji ve vizyon ile bilginin saklanmasi arasindaki korelasyon katsayisi r=0,088 oldugu goriilmektedir.
Bu korelasyon katsayisi strateji ve vizyon ile bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu ortaya
koymakla birlikte, iki degisken arasinda ¢ok zayif (neredeyse sifira yakin) ve istatistiksel olarak da anlaml1 bir
iliskinin olmadig1 anlasilmaktadir (H;, Red). Strateji ve vizyon ile bilginin paylasilmas: arasindaki korelasyon
katsayis1 da r=0,223 olarak bulunmustur. Bu katsay1 strateji ve vizyon ile bilginin paylasilmasi arasinda pozitif
ve istatiksel agidan anlamli (p<0.05) bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir (H,. Kabul). Strateji ve vizyon ile
bilginin kullanilmasi arasindaki iliskinin korelasyon katsayist ise r=0,657 ve bu iki degisken arasinda istatiksel
acidan anlaml (p<0.01) ve ¢ok kuvvetli bir pozitif iliskinin oldugu goriilmektedir (H;q4 Kabul).

Bilgi lideri ile bilginin elde edilmesi arasindaki iliskiye bakildiginda da korelasyon katsayisinin r=-
0,120 oldugu goriiliir. Bununla birlikte bu katsayidan bilgi lideri ile bilginin elde edilmesi arasinda negatif bir
iliski s6z konusu olsa bile bu iliski cok zayif ve istatistiksel olarak da anlamli bir iliski degildir (H;. Red). Bilgi
lideri ile bilginin saklanmasi arasindaki iliskiye bakildiginda korelasyon katsayisinin r=-0,111 oldugu goriiliir.
Bu korelasyon katsayisi bilgi lideri ile bilginin saklanmas1 arasinda negatif bir iliskinin oldugunu gdstermekle
birlikte bu iliski ¢ok zayif ve istatistiksel olarak da anlaml bir iliski degildir (H;r Red). Bilgi lideri ile bilginin
paylasilmas1 arasindaki korelasyon katsayisi ise r=0,002°dir. Buna gore istatistiksel anlamda bilgi lideri ile
bilginin paylasilmas: arasinda agik ve goriilebilir bir iliskinin mevcut oldugu sdylenemez (H,, Red). Bilgi lideri
ile bilginin kullanilmasi arasindaki iliski incelendiginde ise korelasyon katsayisinin r=0,505 oldugu goriiliir. Bu
korelasyon katsayis1 bilgi lideri ve bilginin kullanilmasi arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu gostermektedir.
Ayn1 zamanda iki degisken arasindaki iligki istatiksel olarak anlamli (p<<0.01) ve ¢ok kuvvetlidir (H;, Kabul).

Tablo 4 Liderlik Alt Faktorleri ve Bilgi Yonetimi Alt Faktorleri Arasindaki Korelasyon

Bilginin Bilginin Bilginin Bilginin
Saklanmasi | Elde Edilmesi | Paylasiimasi | Kullanilmasi
Ust Pearson Correlation | 0,154 0,456** 0,495%* 0,125
Yonetimin Sig. (2-tailed) 0,187 0,000 0,000 0,285
Destegi N 75 75 75 75
Strateji ve Pearson Correlation | 0,088 0,287* 0,223* 0,657**
Vizyon Sig. (2-tailed) 0,454 0,012 0,050 0,000
N 75 75 75 75
Bilgi Pearson Correlation | -0,111 -0,120 0,002 0,505%*
Lideri Sig. (2-tailed) 0,345 0,303 0,985 0,000
N 75 75 75 75

*Korelasyon 0.05 seviyesinde (2-tailed) anlamhdir.** Korelasyon 0.01 seviyesinde (2-tailed) anlamhdir.

Ust yonetimin destegi ve bilginin elde edilmesi arasindaki iliskiye bakildiginda ise korelasyon
katsayisint  1=0,456 ve {iist yonetimin destegi ve bilginin elde edilmesi arasinda istatistiksel agidan anlamli
(p<0.01) ve ¢ok giiclii bir pozitif iliskinin oldugu goriilmektedir (H,; Kabul). Ust yénetimin destegi ve bilginin
saklanmasi arasindaki korelasyon incelendiginde r=0,154 oldugu goriilmektedir. Bu korelasyon katsayisi iist
yonetimin destegi ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu gostermekle birlikte, iki bilesen
arasindaki iliskinin ¢ok zayif ve istatistiksel agidan anlaml bir iliski olmadig1 anlasilmaktadir (Hy; Red). Ust
yonetimin destegi ve bilginin paylasilmasi arasindaki iliskiye baktigimizda iki bilesen arasindaki korelasyon
katsayis1 r=0,495dir. 0,495 korelasyon katsayisi {ist yonetimin destegi ve bilginin paylasilmasi arasinda
istatistiksel agidan anlamli (p<0.01) ve ¢ok gii¢lii bir pozitif iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir (H;, Kabul).
Ust yonetimin destegi ve bilginin kullanilmas1 arasindaki iliski incelendiginde bu iki bilesen arasindaki
korelasyon katsayisinin r=0,125 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 0,125 korelasyon katsayis: iist
yonetimin destegi ve bilginin kullanilmasi arasindaki pozitif bir iliskinin oldugunu gostermekte, fakat iki
degisken arasindaki iligkinin ¢ok zayif ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadig1 goériilmektedir (H;; Red).

Yukarida liderlik ile bilgi yonetimi bilesenleri arasindaki iliskilerin incelenmesi sonucu H,,, Hi., Hyq,
Hin, Hyi ve Hy hipotezleri kabul edilmistir. Buna karsihk Hj,,Hie, His, Hig, Hyj; ve Hy; hipotezleri ise kabul
edilmemistir. Diger bir deyisle, bilesenler arasindaki iliskileri test eden hipotezlerden bir kismi kabul edilirken
bir kismi red edilmistir. Bu sonuglara gore, liderlik ve bilgi yonetiminin kendi aralarindaki iligkiyi gosteren genel
hipotezimiz olan H; hipotezi (Liderlik ve bilgi yonetimi arasinda pozitif bir iligki vardir) kismen kabul edilir.
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6. SONUC

Basarili ve sistemli bir bilgi yonetiminin uygulanmasinda iist yonetimin destegi arttik¢a, bilginin i¢ ve
dis kaynaklardan elde edilmesinde ve ¢alisanlar arasinda da bilginin paylasiminda da artis olmaktadir. Bununla
birlikte bilgi yonetimi i¢in {ist yonetimin desteginin artmasi ile bilginin sirketin iriinlerine, siireglerinde ve
hizmetlerinde kullanilmasi arasinda pozitif veya negatif bir iligkiye rastlanilmamustir. Etkin bir bilgi yonetimi
icin bilgi yonetimi ile baglantili iyi tanimlanmis bir isletme stratejisi ve bilgi yonetimine yon veren bir vizyonun
olmas1 bilginin elde edilmesini, gelisimini, entegrasyonunu, ¢alisanlar arasinda bilginin paylasimini ve bilginin
kullanilmasini olumlu bir sekilde etkilemektedir. Isletmelerde uygun ve yeterli bir yetki ile donatilnus iist diizey
bir bilgi yonetimi pozisyondaki bir bilgi miidiiriniin olmasi bilginin sirketin iiriinlerinde, siireglerinde ve
hizmetlerinde uygulanmasint veya kullanilmasimi pozitif bir sekilde etkilemektedir. Ancak boyle bir bilgi
yOnetimi pozisyonu bilgi yonetimin diger alt bilegenlerini olumlu ya da olumsuz etkilemedigi goriilmiistiir.

Bilgi yonetiminin basarisina katki saglayanlardan birisi de iist yonetimin destegidir. Bu yiizden
tilkemizdeki igletmelerde de iist yonetim, bilgi yonetimi ve orgiitsel 6grenmenin sirketin bagarisi i¢in g¢ok kritik
olduguna iliskin sirkete mesajlar vermelidir. Ust yonetim alt yap1 icin fon ve diger kaynaklar1 saglamalidir.
Sirket i¢in hangi bilgi tiirliniin en 6nemli oldugunu ag¢iga ¢ikarmalidir. Bilgiyi yaratan ve paylasan bir kiiltiiriin
olusmasina yardim etmelidir. Firmalarda kuvvetli bir grenmenin ve bilgi yonetimi faaliyetlerinin gelismesi aktif
bir CEO 6nderligi sayesinde olur. Orgiitsel kiiltiirii gelistirmek ve 6rgiitiin smirlart boyunca bilgi paylagimini
yonlendiren degerleri yaratmaya baglamak igin iist yonetimin kuvvetli bir istekliligi olmalidir. CEO’nun
istekliligi kurum boyunca bilgiyi paylasmak i¢cin ¢ok Onemlidir. Cilinkii bu isteklilik olmadiginda ¢ok iyi
tasarlanmig projeler bile uygulama sirasinda tek bir orgiitsel birim i¢indeki kilitlenmeyi dahi degistiremeyebilir.

Etkin bir bilgi yonetimi genel bir isletme stratejisi ile iligkilidir. Diger bir deyisle, firmanin bilgi
yonetimi girisimleri isletme stratejisi ile baglantilidir. Buradaki amag, bilginin etkin kullaniminin iyi
tanimlanmus bir isletme stratejisini nasil destekleyecegi veya saglayacagmin belirlenmesidir. Ornegin, eger bir
organizasyon mevcut ve yeni pazarlara yeni iiriinler ve hizmetler sunmaya yonelmisse, bilgi yonetimi iiriin ve is
gelisimine odaklanmalidir. Ulkemizdeki isletmelerde bilgi yonetimini isletme stratejisiyle belirlemelidirler. Etkin
bir bilgi yonetimi i¢gin 6zellikle agik bir vizyon ¢ok 6dnemli bir unsurdur. Vizyon, orgiitsel yeniligi destekleyen ve
bilginin gelisimini, entegrasyonunu ve uygulamasini igeren bilgi yonetimine yon verir. Bu yiizden isletmelerimiz
bir bilgi vizyonu yaratmali ve onu organizasyon ig¢inde yaymalidir.

Bir bilgi yonetimi planinin uygulanmasinda organizasyonun bu siireci gelistirmek ve siirdiirmek icin bir
liderlik roliinii yaratmaya ihtiyaci vardir. Cok sayida firma bilgi yonetimi ile ilgili sorumlulugu bilgi miidiirii
veya yoOneticisi gibi mevcut ya da yeni olusturulan pozisyonlara devretmislerdir. Bilgi miidiiriiniin veya
yoneticisinin temel sorumlulugu bilgiyi yonetmektir. Yani, bir bilgi yonetimi programinin gelistirilmesi ve
uygulamasindan sorumludur. Buradan hareketle Tiirkiye’deki isletmelerde bilgi yonetiminden sorumlu bilgi
miidiirii gibi bir bilgi yoneticisi pozisyonu yaratmalidir.
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