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OZET

Giliniimiiz organizasyonlar1 dinamik ve hizla degisen cevresel unsurlarin etkisi altindadir. Degigim,
karmagik iliskiler ve gelecegi tahmin adina s6z konusu olan belirsizlik, 6zellikle riskin yiiksek oldugu afet
ortamlarinda yeni Orgiitlenme arayislarini beraberinde getirmektedir. Kontrol ve komuta odakli gelencksel
biirokratik organizasyon yapisi, herhangi bir kriz aninda hizli ve etkin karar alma, organizasyonlar arasinda
koordinasyon ve isbirligini saglama agisindan yetersiz kalmaktadir. Afetlere miidahale, 6grenebilen ve siirekli
degisen cevresel sartlara adapte olabilen bir kriz ydnetim sistemini gerektirmektedir. Bu hedefin
gerceklestirilmesi, gerekli orgiitsel, teknik ve kiiltiirel altyapilarin tesisi suretiyle, kriz yonetiminde gorev alan
tim kamu kuruluglarinin karmagik uyumcu bir sistemin alt sistemleri olarak birbirlerine entegre edilmesiyle
miimkiin olabilir.

Anahtar Kelimeler: Afet yonetimi, karmasik uyumcu sistemler, sosyo-teknik sistemler, organizasyon
teorisi.

ABSTRACT

Change and complexity have marked today’s organizational environments. Change and complexity
accompanied by uncertainty necessitate inquiries for new organizational designs especially in risky disaster
environments. Control and command oriented traditional bureaucratic organizations are ineffective in quick and
effective decision making, as well as providing interorganizational coordination and collaboration during a crisis.
Response to disasters requires a crisis management system that can learn and adapt to constantly changing
organizational environments. Public organizations that are involved in crisis management must be integrated, as
subsystems of a complex adaptive disaster system through sufficient organizational, technical, and cultural
capacities for achieving this goal.

Keywords: Disaster management, complex adaptive systems, socio-technical systems, organization
theory

1.GIRIS

Bu c¢aligma, ¢evrelerindeki degisime adapte olabilen Sosyo-teknik bir kriz yonetim sisteminin Tiirk afet
yonetiminde islerlik kazanmasi i¢in gerekli teorik ¢ergeveyi ¢izmektedir.

Afet yonetimine konu olan problemler, diger pek ¢ok kamusal problem gibi, birden fazla karar alici
organizasyonu, ¢ok sayida alternatifi, catisan degerleri, tam olarak kestirilemeyen sonug¢ veya olasiliklari
icermekte, bu sebeple de karmasik (complex) bir karakter tasimaktadir (Dunn 1994, Rosenthal ve digerleri 2001,
Mileti 1999, Comfort 1999). Dinamik ve hizla degisen ¢evresel sartlar, kontrol ve hiyerarsi lizerine yogunlagmis
geleneksel kamu biirokrasilerinin etkinligini 6nemli 6l¢lide azaltmakta, s6z konusu organizasyonlarin kamusal
hedeflere ulasmalarimi engellemektedir. Sonugta, gerek herhangi bir afet oncesi gerekse afet sonrasi gerekli
miidahaleler, hedeflendigi sekilde ve zamaninda gerceklestirilemeyebilmekte, bu da afetin derecesine gore
6nemli can ve mal kayiplarina yol agabilmektedir.
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Ogrenen organizasyonlar ve karmasik uyumcu sistemler teorileri ve bunlarin kriz y&netimine
uygulanmasi, 6grenebilen ve ¢evresindeki degisime adapte olabilen sosyo-teknik bir kriz yonetiminin Tiirkiye’de
olusturulmasi bakimimdan 6nemli ipuglar1 vermektedir.

2. DEGIiSIM VE KARMASIKLIK

Giliniimiiz organizasyonlarinin pek ¢ogu, yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde meydana gelen degisimle
karst karsiya bulunmaktadir (Nadler ve digerleri, 1993; Comfort, 1994). Ulagim ve enformatik alaninda
kaydedilen teknolojik gelismeler s6z konusu degisim olgusunu devamli kilarken, ulusal ve uluslararasi diizeyde
faaliyet gosteren farkli birim, sektdr ve organizasyonlar arasindaki bagimlilik ve etkilesim karmasik bir yap1
dogurmaktadir (Huber ve Glick, 1993). Organizasyonlar biinyesinde veya arasinda gerceklesen sosyal olay ve
iligkilerin dogrusal olmayan' (nonlinear) bir egilim gostermesi, gelecege iliskin tahmin ve beklentiler agisindan
belirsizlige (uncertainty) yol agmaktadir (Axelrod ve Cohen, 1999, Kiel 1998, Marion 1999, Stacey 2000, Uri
1995). Scott’ 1n (1992) da belirttigi gibi herhangi bir kamu politikas: alaninda belirsizligin derecesini dort faktor
etkilemektedir. Bu faktorler, iliskide bulunulan diger organizasyonlarla benzerlik ve farkliliklar (heterogeneitiy
versus homegenity) ; ¢evrede meydana gelen degisimin hizi ve seviyesi (stability versus variability); karsi
karstya bulunulan risk veya risklerin derecesi (degree of risk versus security); ve diger organizasyonlarla olan
baglanti ve etkilesim (degree of interconnectedness).

Konu Tiirk kriz yonetimi agisindan ele alindiginda, belirsizligin iist diizeyde oldugu goriilmektedir.
Siirekli olarak yikici depremler, su baskinlari ve diger afetlerle kars1 karstya olan Tiirkiye’de, meydana gelen bir
afet sonrasinda, birbiriyle koordineli olarak caligmak zorunda olan ve degisik organizasyon kiiltiirline sahip
ulusal veya uluslararasi pek ¢cok organizasyon afet mahallinde gorev yapmaktadir. Tiirkiye Acil Yonetim Genel
Miidiirliigii, Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Basbakanlik Kriz Y6netim Merkezi,
Icisleri Bakanhigi, Tiirk Silahli Kuvvetleri, il ve Ilce Kriz Yénetim Merkezleri gibi merkez ve tasra teskilat:
orgiitleri, belediyeler, Kizilay, Tiirkiye Amator Telsizciler Dernegi ve AKUT gibi goniillii kuruluslar, komsu
devletler, Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Uluslararas1 Kizilhag¢ gibi uluslararasi kuruluslar afet miidahale
operasyonlarinda gorev yapan organizasyonlara sadece 6rnek teskil etmektedir. Farkli sektor ve yerlerden, farklt
kiiltir, gérev ve sorumluluga sahip bu aktdrlerin onlarcasi, 1999 Marmara ve Diizce depremleri gibi biiyiik
afetlerde ise yiizlercesi afet mahallinde goérev yapmaktadir. Dahasi, normal zamanlarda birlikte ¢alismayan ve
farkli is yontemlerine sahip olabilen bu kuruluglar haberlesme, yol, elektrik altyapilarinin ciddi hasara ugradig:
yerlesim birimlerinde miimkiin olan en iist diizeyde koordine olmak durumundadir.

Ulkemizde mevcut biirokratik ydnetim anlayisi, afet ortamlarmin hizla degisen sartlarina adapte olabilme
ve kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda koordinasyon ve isbirliginin saglanmasinda yetersiz kalmaktadir.

3. BUROKRATIK ORGANiZASYONLARIN YETERSIZLIiGi

Biirokratik organizasyonlar, komuta ve kontrol agirlikli bir yapiya sahip olup, rutin, verimli, tahmin
edilebilir bir tarzda ve dogrusal varsayimlara dayali olarak faaliyet gostermektedir (Morgan, 1998).) Buna gore,
eger bir problem ¢ok iyi tanimlanmis, sistem buna gore dikkatlice dizayn edilmis ve calisiyorsa, bundan sonra
dikkat ve cabalar yapilacak hata veya standart disi hareketlerin kontrolii lizerine yogunlagmaktadir (Comfort
1999).

Organizasyon teorisinin klasik teorisyenleri (Taylor 1911, Gilbert ve Gilbert 1917, Fayol 1916,
Willoughby 1927 (bakiniz Shafritz ve Ott 1992, Shafritz ve Hyde 1997), Gulick and Urwick 1937), komuta ve
kontrol tipi drgiitlenme anlayisinin organizasyon teorisi’nde popiiler olmasini saglamislardir. Max Weber’e gore
(bakiniz Morgan 1998), biirokratik organizasyon yapisi, yonetim siirecini bir makinenin iiretim siirecini
rutinlestirmesi gibi rutin hale getirmektedir. Weber biirokrasiyi, net bir sekilde sonuca gotiiren, diizene dayanan,
giivenilir ve verimli bir organizasyon sekli olarak tanimlamaktadir.

Klasik teorisyenler tarafindan gelistirilen komuta ve kontrol esasina dayali organizasyon yapisi,
organizasyonlar agisindan degisimi gerektirmeyen, duragan ¢evresel sartlarda basarili olmasina karsilik, karmasa
ve degisimin hakim oldugu ¢evresel sartlarda etkin olamamaktadir (Gore 1993, Osborne ve Gaebler 1992, Senge
1994, Druckman ve digerleri 1997, Lewin ve Sanger 1994, Uri 1995, Marion 1996, Axelrod ve Cohen 1999).
Biirokratik organizasyonlarin hiyerarsik yapilart ve dogrusal plan ve prosediirleri’, kamu politika ve
stratejilerinin etkin bir sekilde uygulanmasinda ciddi problemler dogurmaktadir (Garnett 1992). Karmasik
cevresel etmenler, belirsizlik ve degisim, kamu politikalarinin uygulanmast sirasinda yapilmasi gerekli

! Dogrusal yaklagim, mevcut sartlarin bilinmesinin gelecegin kesin olarak 6ngériilmesine imkan verecegini iddia eden Newton’cu
yaklagimin (Newtoncu fizigin) organizasyon teorisine yansimasini ifade eder.

% Lineer plan ve prosediirler, uygulama sirasinda meydana gelebilecek ve 6nceden dngoriilemeyecek dinamik sartlari dikkate almaksizin,
orgiitlenme ve uygulamaya iliskin ilkeleri belirleyen, 6rgiitsel ve bireysel davranisi yonlendiren kanuni veya idari diizenlemelerdir.
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diizeltmelerin s6z konusu plan ve prosediirler tarafindan tespitini ¢ok zor veya imkansiz kilmaktadir (Garnett
1992). Nadler ve digerleri (1995) tarafindan da belirtildigi lizere, karmasiklik ve belirsizligin hakim oldugu hizla
degisen cevresel sartlar, organizasyonlarin, hiz, yenilik, esneklik ve Ogrenmeye yogunlagmak suretiyle
adaptasyon kabiliyetlerini arttirmalarimi gerektirmektedir.

4. DOGRUSAL BiR BUROKRATIK SISTEM: TURK AFET YONETIMIi

Son yillarda, 1999 Marmara depremini takip eden siiregte atilan pozitif adimlara karsin, Tiirk afet
yonetimi dogrusal varsayimlara dayanan planlama ve organizasyon anlayisim biyiik 6l¢iide muhafaza etmistir.
Afet yonetimi ve planlama esaslarini iceren temel mevzuat 1959 yilinda ¢ikartilmis bulunan 7269 Sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun ve bu kanuna
dayamlarak 1988 yilinda ¢ikarilan 12777 sayili Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarina
Dair Yonetmeliktir (Afet Isleri Genel Miidiirliigii 1998). Kriz halinde uygulanmak iizere, 1996 yilinda ¢ikarilan
8716 sayili Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi ise 12777 sayili yonetmelikte belirtilen
organizasyon yapisina alternatif bir yap1 getirmekle birlikte, planlama ve 6zellikle il ve ilge bazinda 6rgiitlenme
adina pratikte 6nemli bir degisiklik igermemektedir (Basbakanlik Kriz Y6netim Merkezi 2000).

7269 sayili afetler kanunu ve 12777 sayili yonetmelik, afet sonrasi il/ilge kurtarma ve yardim komiteleri
ile 9 adet acil yardim hizmet grubunda gorev yapacak kamu kuruluglarimi tespit etmekte, hizmet gruplarinda
gorev yapacak personel, kullanilacak arag, gere¢ ve ekipmanlarin planlamasini ise il/ilge yardim ve kurtarma
komitelerine birakmaktadir. il ve ilgelerin afet sonrasi yapacaklari kurtarma ve yardim ¢alismalariny, il ve ilge
kaynaklar1 dikkate alinarak planlanmasi istenirken, afet sonrasinda, yerel kaynaklarin ihtiyaglar1 karsilamada
yetersiz kalmasi durumunda, diger il veya ilgelerden yardim istenmesine olanak verilmektedir. 12777 sayili
yonetmelik ayrica, merkezi devlet teskilatinin ve askeri birliklerin afet destek plani hazirlamalart amir hiikmiinii
icermektedir. 7269 sayili kanun ve 12777 sayili yonetmelikle ¢izilen bu sistem, merkezde Bayindirlik ve iskan
Bakanliginin bagkanlhiginda, ilgili bakanliklarinin miistesarliklari, Tirk Silahli Kuvvetleri ve Kizilay
temsilcilerinden olusan Afet Merkez Koordinasyon Kurulu tarafindan yonetilmektedir.

96/8176 sayili yonetmelik geregince, bir afetin bagbakanca kriz olarak tanimlanmasi durumunda, ki 1997
yilindan bu yana tiim yikici depremler bu yodnetmelik geregince miidahale edilmistir, Afet Merkez
Koordinasyon Kurulunun gelistirilmig bir hali olan Basbakanlik Kriz Yoénetim Merkezi ulusal diizeyde, krizi
yonetmektedir. Kriz yonetimine gecilmesi durumunda, il/ilge diizeyinde kriz yonetimi ise , il/il¢e kriz merkezleri
tarafindan saglanmaktadir. 8716 sayili kanun, ihtiya¢ halinde bolge kriz merkezi kurulmasina da imkan
vermektedir.

Yukarida bahsi gecen ve afet yOnetiminin genel cergevesini ¢izen organizasyon politikalari, afete
hazirlanma ve miidahaleyi il ve ilgelerin asli vazifesi olarak gormekte ve afete etkin olarak miidahaleyi
hedefleyen bir kriz yonetim modeli olusturmaktadir. Bu modelde, kamu kuruluslari, afet planlamasinda prensip
olarak birbirinden bagimsiz hareket ederken, sivil toplum kuruluslari planlama siirecinin diginda birakilmaktadir.
Normal zamanlardaki gevresel kosullar dikkate alinarak , iilke kaynaklariin rasyonel kullanimini 6ngdren bu
yonetim modeli, afet ortamlarinin kaotik ve degisken sartlarini yeterince dikkate almamaktadir.

Modelin basarisi, yikici bir deprem gibi ¢evresel sartlari hizla degistiren bir afet durumunda gegerliligini
yitiren dogrusal varsayimlara dayanmaktadir. Bu varsayimlar: (1) il ve ilgeler afet riski azaltma konusundan
gerekli kapasite ve kararliligina sahip oldugunu, (2) meydana gelecek olan bir afetin il ve ilge merkezinde gorev
yapan ilgili kamu kuruluglar1 ve personeli ciddi sekilde etkilemeyecegini, (3) gerek afet mahallindeki
organizasyonlar arasinda, gerekse afet mahalli ile diger iller ve merkezi devlet teskilati arasinda haberlesme
kanallarinin agik kalacagini veya cok kisa siirede aktif hale getirilecegini, (4) afete ugrayan, il ve ilge kriz
merkezleri ile basbakanlik kriz merkezinin esgiidiim icerisinde, zamaninda miidahale i¢in gerekli insan arac,
gere¢ ve malzemeleri afet mahalline sevk edilebilecegini, (5) Tiirk kamu sektorii ve Kizilay’in miidahale
operasyonlart i¢in yeterli oldugunu (6) afet mahalline yardim igin gelen organizasyonlarin, il veya ilge kriz
merkezi tarafindan etkin bir sekilde koordine edilebilecegini 6ngdérmektedir (Corbacioglu 2004). Ne var ki,
1992-1999 yillart arasinda medyana gelen , Erzincan 1992, Dinar 1995, Adana 1998, Marmara 1999, yikici
depremleri incelendiginde, s6z konusu dogrusal varsayimlarin afet sonrasinda genellikle gegerliligini yitirdigi,
hatta 6ngdriilenin tam tersi durumlarla karsilasildigi goriillmektedir (Corbacioglu 2004).

Marmara depremini takip eden yillarda, Tiirk afet yonetimi i¢in Onemli ancak afet sonrasi kriz
yonetiminin etkinligini arttirmak agisindan yetersiz adimlarin atilmasini saglamistir. Bagbakanliga bagl Tiirkiye
Acil Yonetim Genel Miidiirliigiiniin kurulmasi, secilen 11 ilde ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde bolgesel arama
kurtarma birliklerinin kurulmas, Igisleri bakanliginin illeri afet sonrasinda yardimlagsma adina gruplandirmasi,
afet yonetiminin etkinligini arttirma bakimindan onemli gelismelerdendir. Yine benzer sekilde, Marmara
depremi sonrasinda depreme maruz Kocaeli, Sakarya, Yalova, Duzce, Istanbul gibi depremden birinci derecede
etkilenen illerde, Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Kara Kuvvetleri Komutanhg1
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gibi kamu kuruluglart ve kuvvet komutanliklarinin enformasyon teknolojisi ve ekipman alanindan onemli
yatirimlart olmustur. Ancak gerek orgiitsel olarak yapilan diizenlemeler gerekse teknik alt yapiyir gelistirme
adma atilan adimlar Tiirk afet yonetiminde gorev alan aktorler arasinda gerek normal gerekse kriz zamanlarinda
gerekli bilgi alig verisi, koordinasyon ve igbirligini saglamak i¢in yeterli degildir.

Bagbakanlik biinyesinde kurulan Tiirkiye Afet Yonetim Genel Midiirliigi afet yonetiminin temel
aktorleri arasinda koordinasyonu saglamakla gorevlendirilmekle birlikte, farkli bakanliklar biinyesinde goérev
yapan ve koordinasyon gorevleri de bulunan Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Sivil Savunma Genel Miidiirlii,
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii gibi kuruluslara is yaptirma otoritesine sahip degildir. Yine, s6z konusu
kuruluslar ve tasra (il/ilge) teskilati arasinda afete hazirlanma ve miidahale konusunda teknoloji merkezli saglikli
bir iletisim ve igbirligi bulunmamaktadir. Benzer sekilde, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve merkezi devlet teskilati afet
yonetimi alanina giren tedbirleri genel olarak birbirinden bagimsiz planlamakta ve yiiriitmektedir. Orgiitsel
manada afet yonetiminin temel aktorleri arasindaki kopukluk, Marmara depremi sonrasinda enformatik alaninda
yapilan yatirimlarin  yetersiz, birbirinden bagimz ve kural olarak baglantisiz olmasi dolayisiyla
giderilememistir.

Temel aktér konumundaki kamu kuruluslar1 ve sivil toplum Orgiitlerinin birbirine entegre olabildigi,
degisim ve 6grenmeye agik, ¢evresindeki degisime uyum saglayabilen, gelecekte olmasi beklenen afetlerle ilgili
gerekli tedbirlerin iilke ¢apinda ve zamaninda alindigi bir afet yonetimi, bu hedeflere uygun biitiinciil bakis
acisina sahip bir orgiitlenmeyle miimkiin olabilir. S6z konusu orgiitlenme, Tiirk afet yonetiminin mevcut
dogrusal varsayimlarindan, kontrol ve komuta odakli ve birbirinden kopuk afet orgiitlenmesinden, &rgiitsel,
teknik ve Kkiiltiirel altyapilara sahip, karmasik bir sosyo-teknik sisteme ge¢mesini gerektirmektedir. Kaos ve
karmasiklik teorileri bu tarz bir drgiitlenme igin 6nemli ipuglar1 vermektedir.

5. KAOS VE KARMASIKLIK TEORISi

Matematik, geometri ve fen bilimlerinde 1960’larda meydana gelen gelismeler, organizasyon teorisi ve
soysal bilimler alaninda kaos ve karmagiklik teorileri adiyla yeni bir teorik gergeve kazandirdi (Prigogine 1997,
Bak 1996, Kauffman 1995, Uri 1995, Lewin 1999). Kaos ve karmasiklik (chaos and complexity) teorilerinden
once bilim diinyasina damgasini vuran Newton’cu goriise gore, diinya bilinmeyi ve anlagilmay1 bekleyen dev bir
saat gibidir. Bu goriis mekanistik ve determinist olup, mevcut sartlari bilmenin, gelecekteki veya gegmisteki
sartlarin hesaplanmasini saglayacagini savunur (Uri 1995). Geleneksel kontrol ve komuta odakl1 6rgiitlenmenin,
bilimsel metodoloji kullanilarak gelecegin kontrol ve tahmin edilebilecegi iddiasindaki Newton’cu yaklasimin
organizasyon teorisine bir yansimasi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kogel 2003).

Kaos ve karmasiklik teorisi tabiatin, birbiriyle irtibatli, dogrusal ve dogrusal olmayan 6zelliklere sahip
oldugunu vurgular. Buna gore, tabiatta diizen ve tahmin edilebilirligin yaninda, belirsizligin, genel kurala
uymayan diizensizligin ve tahmin yapmanin imkansiz oldugu bir diinya vardir (Gleick 1987, Waldrop 1992,
Marion 1999). Kaos ve karmagiklik teorisi, dogrusal caligan alt sistemler oldugunu kabul etmekle birlikte,
bunlarin birbirleri ve c¢evreleri ile etkilesimlerinin dogrusal olmayan sistemleri meydana getirdigini
belirtmektedir. Kaos ve karmasa teorisine gore, dogrusal olmayan iliskiler dolayisiyla gegmis veya gelecekteki
sartlarin tam olarak ongoriilmesi miimkiin degildir (Kogel 2003). Ayrica, kaos ve karmagiklik teorisi, Newton’cu
goriisiin aksine biitlinciil olup, birbiriyle etkilesim i¢inde olan ve dogrusal nitelik tasiyan bir alt sistemi biitiinden
ayr1 incelenmesinin hatali sonug ve genellemelere yol agacagini savunur (Kogel 2003).

Kaos teorisi ornekleri kimyevi reaksiyonlarda ya da cansiz sistemlerde goriilen ve hizli bir sekilde
diizensizlige ve kontrol disina kayan, 6grenip adapte olamayan sistemler lizerinde dururken, karmagiklik teorisi,
dogrusal olmamakla birlikte, kaostan ziyade diizen iireten sistemler iizerine yogunlagmaktadir (Lewin 1999).

Karmagik sistemlerin temel 6zellikleri incelendiginde, bu sistemlerde, girdi ve ¢iktilarin birbiriyle orantili
olmadig1 goriilmektedir. Bu bakimdan, alinan sonuglar kullanilan girdilerin basit ve dogrusal bir fonksiyonu
olmadigindan, sonucu tam olarak kestirmek miimkiin olmamaktadir (Uri 1995). Karmasik sistemler 6zellikle
baslangic kosullarina duyarlilik gostermektedirler. Birlerine benzer fakat farkli baslangic kosullarina sahip iki
sistem zaman igerisinde birbirinden ¢ok farkli sonuglar iiretebilmektedir. Kaotik veya Karmagik iki sistemin
gostermis oldugu farkli sonuglarda, bu sistemlerde goriilen pekistirici geri beslemenin etkisi biytiktiir.
Baslangigtaki ufak farkliliklar, alt sistemler arasindaki dinamik baglanti ve etkilesim sonucu siirekli ve farklt
yonlerde biiyiiyerek sistemleri tamamen farkli sonuglara ulagtirmaktadir (Kogel 2003).

Daha 6nce de deginildigi tizere afet yonetimi basta olmak iizere bir ¢ok sosyal sistem yukarida belirtilen
karmasik o6zellikleri gostermektedir (Axelrod and Cohen 1999, Kiel 1994, Stacey 2000, Morgan 1997). Afet
yonetimi ve afet ortamlarinin gostermis oldugu karmagsik oOzellikler, bu ozelliklere uygun orgiitlenmeyi
gerektirmektedir. Kaos ve karmaga teorilerinden esinlenen, karmasik uyumcu sistemler (complex adaptive
systems) teorisi ve bunun Tirk afet yonetimine uygulanmasi, kamu kuruluglarinin gerek birbirleri gerekse bu
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alanda faaliyet gosteren goniillii kuruluglarla koordinasyonu, 6grenmesi ve degisen sartlara uyum saglamasi
konularinda 6nemli katkilar saglayacaktir.

Kaos ve karmasa teorilerindeki bilgi birikimi {izerine insa edilen karmasik uyumcu sistemler (KUS)
teorisi, fen bilimleri (Prigogine 1997), ekoloji, biyoloji ve sistem teorisi temellerine dayanmakta (Kauffman
1993, Kauffman 1995, Lewin 1997) ve son yillarda, sosyal bilimlere uygulanmaktadir (Uri 1995, Kiel 1998,
Marion 1999, Comfort 1999, Stacey 2001).

Biyolojist Stuart Kauffman (1993) birbirleriyle etkilesim i¢inde bulunan iinitelerden meydana gelen
biyolojik sistemler iizerine yaptig1 arastirmada, sistemlerin meydana geldigi biyolojik {initelerin kompleks ve
birbirleriyle dayanisma ig¢inde bulunan netvorklerden olustugunu tespit etmistir. Kauffman’a gore, biyolojik
iinitelerin olusturdugu netvorkler, karsilikli etkilesim ve dayanisma icine girerek netvork gruplarini, netvork
gruplar da ilgili biyolojik sistemi olusturmaktadir. Benzer bir bulguya ulasan Holland (bakiniz Lewin 1997),
karmasik uyumcu sistemlerin bir ¢ok diizeyde organize olduklarini ve herhangi bir diizeydeki farkli aktorlerin,
bir sonraki seviyenin insasinda yapi tasi olduklarini belirtmektedir.

KUS’lerin en 6nemli 6zelligi farkl iinite veya netvorklerin birbirinden 6grenmesi ve karsilikli etkilegsim
ve bilgi akis1 sayesinde birbirlerinin davranislarina adapte olabilmelerdir (Axelrod ve Cohen 1999). Karmasik
sistemler, kaos ve diizen arasinda bir diizlemde hareket etmektedir. S6z konusu sistemler ne kaotik ne de
duragan olup, kaos ve diizen arasinda bir gegis safhasindadir (transition stage). Kaos esigi olarak da adlandirilan
bu safhada, sistemler kendi kendine organize olma ve gelisen sartlara ayak uydurma ozelligi tasir (Kauffman
1993). Yap1 ve esneklik arasindaki iligki, KUS’lerin yeniden organize olmalarina olanak saglamaktadir. Kaos
esiginde, birbirleri ile karsilikli etkilesim igindeki netvorkler ve alt sistemlerin aralarindaki baglanti ne ¢ok kati
ne de ¢ok gevsektir. KUS’ler, iiniteler arasinda bilgi aligverisini saglamaya yeterli derecede yapilagsmanin
yaninda, degisen kosullara uyum saglamak ic¢in yeterli esneklige sahiptirler. Kendi kendine yeniden organize
olabilme 6zelligi, sistemin kendini yenilemesini, dinamik ve genel bir iist yapinin olugmasini saglar. Kaos’tan
beliren diizen olarak da ifade edilen genel {ist yap1 veya sonug, sistem biinyesindeki iinitelerin birbiriyle
etkilesimi sonucu belirmektedir (Kauffamn 1993, Marion 1999). Langton (Bakiniz Marion 1999, p.87), sz
konusu iliskilerin yasandigi, karmasik bir sistemi asagida gosterilen sekille ifade etmistir.

Beliren Ust Yapi

Kaynak: Langton (in Marion 1999, p.87)Yerel Etkilesim

Langton’a gore, sistem seviyesinde beliren davranis, etkilesim iginde bulunan initeler hakkinda sahip
olunan bilgiyle tahmin edilemez. Bilakis, sistemsel basar1 veya basarisizlik, s6z konusu iinitelerin tamaminin
etkilesiminin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitsel 6grenme konusunda organizasyon teorisinde kat edilen mesafeler, karmasik uyumcu sistemler
teorisinin afet yonetimine uygulanmasini kolaylastirici niteliktedir.

6. ORGUTSEL OGRENME

Literatiirde verilen tanimlar dikkate alindiginda, orgiitsel 6grenme, hizla degisen c¢evresel sartlar sonucu
ortaya ¢ikan hata ve anomalilerin, eldeki enformasyonun islenmesi, ortak bilgi ve anlayisin gelistirilmesi
suretiyle giderilmesine imkan veren, dinamik ve kolektif bir degisim ve adaptasyon siirecidir (Levitt ve March
1996, Kim 1993, Wick ve Robert 1996, Huber 1996, Arygris ve Schon 1978, Prange 1999).

Organizasyonlarin  diger organizasyonlarin davraniglarina ve ¢evrelerine adapte olabilmeleri,
organizasyonlarda gorev yapan ve sistemin temel unsuru olan insanlarn zihinsel modelleri ve 6grenmesi ile
yakindan ilgilidir. Bireysel zihinsel modeller, dis diinyanin bireysel ve i¢sel sembolik temsilleri olup, karsilasilan
problemlerin, personelin kafasinda temsili, ¢dziim i¢in yapilmasi gerekenlerin ve kaynaklarin tespitini
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belirlemektedir (Senge 1994, Kim 1993, Kotovsky ve Fallside 1996, Greeno 1989). Problemin igsel temsili,
takip edilecek yolun gergevesini ¢izmesi bakimindan 6zel 6nem tagimaktadir (Greeno 1989).

Personelin 6grenmesi devamlilik arz eden bir siiregtir. Kofman (bakiniz Kim 1993)’nin ortaya koydugu
modele gore, (1) somut bir tecriilbeye sahip olan birey, etrafinda olan bitenleri gézlemler, (2) sahip oldugu
tecriibeyi yaptig1 gozlemler 1s18inda degerlendirir, (3) yapmis oldugu degerlendirmeler sonucunda soyut kavram
ve genellemelere ulasir, ve (4) soz konusu kavram ve genellemeleri karsilasacagi yeni bir olaya uygular. Bireyin,
bir hata veya normal dis1 durumu tespit etmesi ve kendi zihinsel modelini yeni durum karsisinda yenilemesi
organizasyonun biitiin olarak Ogrenmesi i¢in yeterli degildir. Organizasyonun &grenmesi, organizasyonun
zihinsel ~ (mental) modelinde degisimi gerekmektedir. Bir organizasyonun zihinsel modeli, dosya ve
bilgisayarlarda bulunan bilgileri kullanilir kilan aktif hafizas1 olup, organizasyonun karsilastig1 olay ve sorunlari
yorumlama ve problemleri degerlendirmek i¢in kullandigi ortak akil ve deger yargilarii ifade etmektedir.
Organizasyonun Ogrenmesi, bireysel degisikligin organizasyonu yonlendiren norm ve degerlere yansimasi,
boylece de organizasyonda calisan diger personelin zihinsel modellerinde degisime yol agmasiyla
gerceklesebilir. Bunun faydasi, karsilasilan benzer bir problemde organizasyonun onceki olayda edindigi
tecriibeyi kullanabilmesidir (Arygris ve Schon 1996).

Levitt ve March (1996) ise, orgiitsel 6grenmenin gegmis tecriibelerden elde edilen sonuglarin, orgiitsel
davranig1 yonlendiren rutinler halini almasi dlgiisiinde gerceklestigini savunmaktadir. S6z konusu yazarlar,
orgiitsel zihinsel model (organizational mental model) kavramina benzer bigimde kullandiklari rutin kavramini,
bir organizasyona hakim olan kurallar, prosediirler, egilimler, stratejiler, teknolojiler, diisiince yap1 ve
cergeveleri, paradigmalar, prensipler ve kiiltiirler olarak tanimlamaktadirlar.

Afet yonetimi uzmanlari Turner ve Pidgeon (1997)’de iizerinde durdugu gibi afet yonetim sistemleri,
sistemi yonlendiren ve insanlarin kafasinda yer etmis deger, norm ve kriterler, yeni haber, bilgi ve kosullar
1s18inda revize edilebilindigi olclide sistemin 6grenmesinden bahsedilebilinir. Bu sayede organizasyon ve
caliganlart mevcut politika ve uygulamalarla organizasyonun hedefleri arasindaki uyumsuzlugu giderici tedbirler
alabilir.

Arastirma ve degisimin esas oldugu Ogrenme siirecinin , yapilan hatalarm, 6grenmenin degil de
cezalandirmanin bir araci olarak goriildiigli biirokratik organizasyon yapisinda yasanmasi ¢ok zordur (Arygris
1993). Bu tiir organizasyonlarda genel olarak goézlemlenen, sistemi yonlendiren deger, norm ve kriterlere
dokunmadan, stratejilerin degisimi olup (Argyris 1993), bu durum hizla degisen karmasik afet ortamlarinda
faaliyet gosteren kriz yonetimlerinin, degisen kosullara hizli ve etkin bir sekilde uyum saglamasi i¢in yeterli
degildir. Karmasik uyumlu sistemler ve orgiitsel 6grenme teorileri, dgrenebilen, adaptasyon kabiliyeti yiiksek ve
koordine igerisinde ¢alisan sosyo-teknik bir afet sisteminin kurulmasi agisindan 6nemli ipuglart icermektedir.

7. SOSYO-TEKNIK BiR KRiZ YONETIMIi

Kriz yonetimi alaninda ¢ok sayida bilimsel arastirmasi bulunan Comfort (1999), afet yonetim
sistemlerinin kendi kendine adapte olabilen sosyo-teknik sistemler (STS) olarak diizenlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Comfort’a gore, bilgi elde etme, paylasma, depolama ve yorumlamaya imkan veren organizasyon
yapist ile eldeki bilgiyi kullanmaya ve pratige gegirmeye olanak veren esneklik, afet yonetiminde gorev yapan
organizasyonlarin 0grenmesine, birbirlerinin hareketlerine ve g¢evrelerindeki degisime uyum saglamalarina
olanak vermektedir.

Sosyo-teknik sistemlerin &zellikleri {i¢ ana kategori altinda agiklanabilir. Bunlar, orgiitsel esneklik, teknik
altyap1 ve degisime agikliktir.

a. Orgiitsel Esneklik

Sosyo-teknik bir sistem, gerek organizasyon iginde, gerekse afet sistemi dahilindeki organizasyonlarin
birbirleriyle olan iliskilerinde, yapi (kurallar, otorite, mevcut diizen) ve esneklik arasinda denge saglayan
dinamik bir oOrgiitlenmeyi gerektirmektedir (Comfort 1999). Sosyo-teknik sistemlerin, organizasyonlarin
birbirleri ve degisken c¢evresel sartlarla etkilesimi sonucu beliren dinamik bir 6rgiitsel yapist vardir (Comfort
1994). Sosyo-teknik sistemlerde, merkezi otorite, kati kuralci mevzuat, kontrol ve hiyerarsi odakli ydnetim
anlayis1 reddedilirken, yatay koordinasyon ve takim ¢aligmasi 6n plana ¢ikmakta, (Morcol 2002), uygulayicinin
anlik ve gelisen olaylar karsisinda karar alabilme inisiyatifinin gelistirilmesi iizerine yogunlasiimaktadir.

STS’ler makro ve mikro seviyelerde, enformasyon arama, isleme, paylasim ve dagitim icin faaliyette
bulunurlar. Hem afet politikalarini hazirlayan hem de uygulayan birimler, sistem fonksiyonlari agisindan 6nem
arz ederler. Politika birimleri alternatif afet politikalar1 i¢in orta ve uzun vadede karar verirken, uygulama
birimleri alinan kararlarin yonetimi ve uygulamasinda etkin katki saglarlar. Yalniz, bu tek yonli bir iliski
olmayip, her iki tarafin aldig1 kararlar birbiriyle olan etkilesimlerinin sonucu olmaktadir. Buna gore, orgiitsel
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esneklik ve enformasyon teknolojisinin katkilariyla, uygulama birimlerinin yoneticileri veya takim liderleri
gerekli tedbirleri alma veya genel olarak belirlenmis politikalar g¢ergevesinde, alinan tedbirlerde gerekli
degisiklikleri yapmaya yetkilidir. Benzer sekilde, uygulama birimleri tarafindan saglanan enformasyon ve bilgi
sayesinde genel afet politikalarinda gereken degisiklikler politika birimleri tarafindan gerceklestirilmektedir
(Levin and Sanger 1994).

b.Teknik Altyap:

Sosyo-teknik sistemin en Onemli unsurlarindan birisi de, karar vericilere zamanli, dogru ve yeterli
enformasyon ve bilgiyi saglayacak teknik altyapidir. Orgiitsel esnekligin ve teknik kapasitenin birlesmesi sonucu
ortaya ¢ikan, teknoloji, insanlar ve organizasyonlarin etkilesiminden meydana gelen sosyo-teknik sistem, afet
riskini ortadan kaldiramasa da, zararm en diisiik seviyede tutulmasi amacina hizmet etmektedir Ozellikle
enformatik alaninda son yillarda meydana gelen gelismeler organizasyonlarinin dogal afetlere miidahale kapasite
ve etkinligini 6nemli dl¢iide artirmaktadir (Comfort 2002).

Bilgi ve haber akigina imkan veren enformasyon teknolojisi, insan ve organizasyonlarin 6grenmesinde
onemli yer tutmaktadir (Simon 1997). Yoénetim bilimi, ekonomi ve psikoloji alanlarinda devrim niteliginde
calismalari ile damgasin1 vuran Herbert Simon, insanlarin yetenekleri, degerleri ve bilgi seviyeleri agisindan
limitlerinin oldugunu, bu yiizden de mutlak manada rasyonel olamayacaklarini, diger bir deyimle, tim miimkiin
alternatifleri degerlendirmek suretiyle, en dogru ve rasyonel segenegi se¢gmelerinin neredeyse imkansiz oldugunu
belirtmektedir. Simon’a gore, insanlarin dogal olarak sahip olduklari limitler, organizasyonlarin, haber ve
bilginin aragtirtlmasi, kullanilmasi ve paylagimi iizerine yogunlagmasini gerektirmektedir.

Afet riskinin degerlendirilmesi, afetin etki ve zararlarinin tespiti, gerekli say1 ve nitelikteki personel ve
kaynagm esgiidiim icgerisinde afet mahalline ulastirilmasi ve miidahale operasyonlarinin yiiriitiilmesi
asamalarinda cesitli enformasyon teknolojilerinden faydalanilmaktadir. Bu teknolojilerin baslicalari, cografi bilgi
sistemleri, telsiz ve uydu teknolojileri, yapay zeka, uzaktan algilama, global yer tespit sistemleri, Internet,
Intranet, sismograflar, zarar tahmin modelleri ve genel olarak bilgisayarlardir (National Research Council 1999).

Enformasyon teknolojisi, yalnizca karar alicilarin etkin ve zamanli karar vermesine degil, bireysel
plandaki 6grenmenin 6rgiit planina yansimasina, afet sistemi biinyesindeki organizasyonlar arasinda igbirligi ve
es glidiimiin saglanmasina yardimci olmaktadir (Alavi ve Tiwana 2003). Afete miidahale eden organizasyonlar
arasinda c¢ift yonlii haber akisi, karsilasilan krizin gerekleri ile ilgili olarak ortak bir anlayigin ortaya ¢ikmasini ve
organizasyonlarin birbirlerinin hareketlerine adapte olabilmelerine olanak vermektedir (Comfort and Cahil
1987). Bilgisayarlar ve enformasyon teknolojileri, gerekli bilgilere zamaninda ulasmayi, gerekse haber ve
bilginin sistem icinde paylasilmasiyla, insanlar ve organizasyonlar arasinda karsilikli etkilesim ve
yardimlagsmanin arttirilmasina aracilik etmektedir. Sistematik haberlesme, gerek organizasyonlar gerekse
personelin zihinsel modellerini sekillendirmekte ve 6rgiitsel 6grenmenin 6nemli (Comfort and Sungu 2001) bir
araci olarak fonksiyon gostermektedir. Dahasi, afet organizasyonlari arasinda ¢abuk ve dogru bilgi akisi, devletin
her kademsinde belirsizligi azaltirken, organizasyonlarin esgiidiim igerisinde problem ¢6zme kapasitelerini ve bir
biitiin olarak afet miidahale sisteminin etkinligini arttirmaktadir (Comfort and Cahil 1987).

c. Organizasyon Kiiltiirii: Degisime ve Adaptasyona Acikhik

Degisim odakli bir organizasyon kiiltiirii adaptasyon kabiliyeti yliksek sosyo-teknik bir afet yonetiminin
vazgecilmez bir 6gesidir. Organizasyon kiiltiirii ile orgiitsel 6grenme ve tipi arasinda siki iligki vardir (Nevis ve
digerleri 2000). Gerek organizasyonlarin, gerekse organizasyonlar arasi 6grenme, orgiitsel yapidaki esnekligin
ve teknik alt yapmin, degisim odakli bir organizasyon kiiltiirii ile desteklenmesi ile miimkiin olmaktadir
(Comfort 1999).

Organizasyonlarin faaliyette bulunduklar kiiltiirel ortam, ¢alisma yontem ve prensipleri {izerinde 6nemli
etkide bulunmaktadir (Ott 1989, Schein 1999). Biitiin organizasyonlar Oncelikle toplumsal kiiltiirden
etkilenmektedir. Tiim kamu kuruluslari, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektdr toplumsal kiiltiirle etkilesim
icindedir. Toplumsal kiiltiir, her organizasyonun kendine has orgiit kiiltiirii ile birlikte herhangi bir kamusal
probleme verilen 6nem, tahsis edilen mali kaynak ve bireylerin tedbir anlayigini belirlemektedir.

Organizasyon kiiltiiri, birey ve organizasyonun davranigini etkileyen bir dizi deger, inang, varsayimlar
ve algilamalar ifade etmektedir (Ott 1989). Edgar Schein (1997)’e gore organizasyon kiiltiirii gbzlemlenebilen
orgiitsel aktivitelerin ardindaki gézlemlenemeyen giigtiir. Organizasyon kiiltiirli, grenmenin tipini ve Orgiitiin
zihinsel modelini sekillendirmektedir. Organizasyonlar, 6rgiitii yonlendiren ve insanlarin kafasinda yer etmis
deger, norm ve kriterleri, yeni haber, bilgi ve kosullar 1s181nda revize edebildigi dl¢lide dgrenir ve degisirler. Bu
amact gerceklestirmek ise karar verici durumunda bulunan yonetici ve organizasyonlarin dogru ve giivenilir
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enformasyona agik olmalarinin yaninda, eldeki haber veya bilgi uyarinca harekete gecip, inisiyatif
kullanmalarimi gerektirmektedir (Argyris 1993).

SONUC VE ONERILER

Bu kisima kadar yapilan tartigmalar, Tiirk afet sisteminin aktorleri konumunda bulunan kamu kuruluslar
ve kilit durumdaki sivil toplum orgiitleri arasinda koordinasyonun saglanmasi, 6grenen ve gevresindeki degisime
adapte olabilen bir kriz yonetiminin gelistirilmesine katkida bulunacak, teorik bir kriz yonetim modelinin
olusturulmasina 11k tutmaktadir.

Niifusun %98 sinin deprem riski altinda yasadig1 Tiirkiye’de (Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi 1999),
insanlarin afetler dolayisiyla ugrayacaklar1 zarar1 minimize etmek, kontrol ve komuta odakli, esneklige yer
vermeyen geleneksek afet yonetiminde reform yapmay: gerektirmektedir. Afetler, cevresel sartlarda belirsizlik
(uncertainty) ve Ongorillemeyen hizli bir degisimi tetiklemektedir. Afete miidahalede bulunan kamu
kuruluslarinin  normal zamanlardaki aktiviteleri ve calisma sartlar1 dikkate alinarak olusturulan kural ve
varsayimlar, kriz durumlarinda gecerliligini 6nemli 6lgiide yitirmektedir. Deprem gibi yikic1 bir afet, yerel
olarak gorev yapan organizasyonlarmn etkinligini 6nemli dl¢iide azaltirken, farkli organizasyon kiiltiiriine, gérev
ve sorumluluga sahip ulusal ve uluslar arasi aktorler, kaotik bir ortamda kurtarma ve yardim hizmeti vermek
zorunda kalmaktadirlar. Geleneksel biirokratik afet 6rgiitlenmesi, afete zamaninda ve etkin miidahale igin gerekli
olan kapasiteleri kriz 6ncesinde gelistirememekte, organizasyonlarin entegrasyonu , kaynaklarin koordinasyonu
ve gelisen kriz durumuna gore yeniden tahsisi konularinda 1999 Marmara depreminde de agik¢a goriildiigii izere
etkin olamamaktadir.

Kriz ortamlarinin dinamik sartlari, ortaya ¢ikan yeni kosullara uyum saglayabilen ve kamu kuruluslar
arasinda koordinasyon ve isbirligini saglayacak karmasik ve kendi kendine adapte olabilen bir afet miidahale
sistemini gerektirmektedir. Degisim ve adaptasyon odakli, inisiyatif kullanmay1 tesvik eden bir organizasyon
kiiltirii ile desteklenen enformasyon akisi ve karsilikli etkilesim, oOrgiitsel zihinsel modellerin ve oOrgiitsel
stratejilerin sorgulanmasi ve degisimini kolaylastirmaktadir. Ortaya ¢ikan dinamik 6grenme siireci, afet yonetim
sisteminin gerekli orgiitsel, teknik ve kiiltiirel tedbirleri almak suretiyle afet riskinin minimize edilmesine dnemli
katki saglar. Kompleks sistemlerin baslangic kosullarina asir1 duyarlilik gosterdiginden, gerekli orgiitsel, teknik
ve kiiltiirel altyapinin kriz Oncesinde saglanmasi, organizasyonlar arasinda etkilesim, enformasyon ve bilgi
akisini saglamak suretiyle koordinasyona ve afet miidahale operasyonunun etkinliginin arttirilmasina yardime1
olacaktir.

Bu hedefin gergeklestirilmesi igin afete hazirlik ve miidahalenin, il veya ilgelerin gorevi olarak
goriilmeyip, kolektif ¢aligmay1 gerektiren karmasik bir sistemin sorumlulugu olarak goriilmesi ve tedbirlerin bu
bakis acgisina gore alinmasi gerekir. Bu bakimdan, iilke capinda gorev yapan , gerek genel yonetimin merkez ve
tasra teskilatindan afetlerle ilgili olarak birinci dereceden gorev yapan kuruluslar (Afet Isleri Genel Miidiirliigii,
Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Acil Yonetim Genel Midirligi, il/ilge kurtarma ve yardim komiteleri
v.b.) gerekse afet yonetimiyle ilgili olarak direk sorumlulugu olmamasina karsilik kriz aninda makine, ekipman
ve personel yardimiyla aktif rol oynayan (Karayollart Gen. Miid, Kéy Hizmetleri Genel Miid., v.b.) kuruluslar ve
belediyelerin afet sisteminin (netvorkiiniin) alt sistemleri olarak ele alinmasi, normal zamanlarda ve kriz aninda
bu organizasyonlar arasinda etkilesim, diyalog ve ortak hareket edebilme kabiliyetinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, 1999 Marmara depreminden sonra say1 ve kapasiteleri hizla artan ve kriz aninda hizmet
veren Ozel veya kar gilitmeyen sivil toplum orgiitlerinin de mahalli veya ulusal diizeyde afet sistemi ile
baglantisinin kurulmasi 6nem arz etmektedir.

Gerek sistemi meydana getiren organizasyonlarin kendi alt birimlerinin, gerekse organizasyonlarin
birbirleriyle entegrasyonu ve sistemin bir biitiin olarak etkinligi, enformasyon ve bilgi teknolojilerinin bu amacla
kullanilmasimi gerektirmektedir. Kriz oncesinde veya sonrasinda, afet sistemin canli bir organizma gibi
Ogrenmesi ve adaptasyonu, birimler ve organizasyonlar arasindaki iligkilerin teknik altyapiyla desteklenmesi
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, ulusal sistemin alt sistemleri olarak gorev yapan illerin kendi aralarinda afete
miidahale noktasinda igisleri bakanlig1 tarafindan gruplandirilmasi 6nemli bir gelisme olmakla birlikte, yukarida
yapilan agiklamalar dogrultusunda, ayni1 bolge iginde faaliyet gosteren il ve ilgelerin, afet dncesinde, teknoloji
destekli bilgi ve enformasyon alig verisinde bulunmalari, komsu yerlesim birimlerini yeterince tanimalari, ortak
hareket plan1 gelistirmeleri, deprem gibi yikici bir afetin meydana getirecegi zararlarin minimize edilmesinde
onemli katkilar saglayacaktir.
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