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OZET

Komplekslik yaklagimi, 1990’larin ortasindan bu yana, bilim diinyasinda yepyeni bir paradigmay1 temsil
etmektedir. Fizikte Kuantum Teorisi, matematikte Godel Ispati, kimyada entropi kavrami ve biyolojide evrim
teorisi, aslinda bu yaklagim i¢in ilk adimlar1 daha onceden atmislardi. Ancak, yaklagim, ABD’deki Santa Fe
Enstitiisii ¢atis1 altinda ¢alismalarini yiiriiten ¢apraz fonksiyonlu uzmanlardan olusan bir grubun ¢aligmalartyla
bilim diinyasinin giindemine oturmustur. Bu yeni yaklagimin genel olarak sosyal bilimler, 6zel olarak da yonetim
ve organizasyon hakkinda sdyleyecek ¢ok sozii vardir. “Kendi kendini uyarlama”, “kendiliginden organizasyon”,
“kaosun esigi”, “belirme”, “dinamiklik”, “dogrusal olmama”, “biitiinciillik”, “cekici 6geler” vb. kavramlar,
yonetim ve organizasyon alanindaki giincel kavramlarin pek ¢ogunu ya derinden etkilemis ya da bu kavramlarla
cok yakin iligki igerisinde bulunmustur. Caligmanin amaci, komplekslik yaklasgimmin temel kavramlarinin
yaninda, bilgi yonetimine olan etkilerini ve bilgi yonetimi ile iligkisini incelemektir.
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ABSTRACT

Complexity approach represents a new paradigm in the world of science since the mid 1990’s. Quantum
Theory in physics, Godel’s Incompleteness Theorem in mathematics, concept of entropy in chemicals and
evolution theory in biology had already taken the first steps of this approach. However, the approach has come
into prominence of the world of science through the studies of a cross-functional group which shows activity in
the Santa Fe Institute, USA. This new approach has lots of things to say about generally the social sciences,
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specially management and organization. The concepts like “self-adapting”, “self-organization”, “the edge of
chaos”, “emergence”, “dynamics”, “non-linearity”, “holism”, “attractors” has either affected deeply or related
very closely the contemporary concepts in management and organizations. The aim of the study is examining
both the fundamental concepts of complexity approach and effects and relationship of the approach to the

knowledge management.

Keywords: Complexity approach, knowledge management, organizations.

1. GiRiS

Komplekslik kavramimin Tiirk¢e’deki karsiligi olan “karmasiklik”; “iginde ayni cinsten birgok 06ge
bulunan, birbirine az ¢ok aykir1 birgok seylerden olugsma durumu” olarak tanimlanmaktadir
(http://tdk.org.tr/tdksozluk/sozara.htm, 2004). Calismada s6z edilen kavram, bu tanimdan ¢ok daha genis bir
alan1 kapsadigindan, yabanci kokenli olmasina karsin “komplekslik” s6zctigii tercih edilmistir.

Kompleksligin, evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi olmamakla birlikte, bilim g¢evrelerince diinya
capindaki komplekslik arastirmalarinin merkezi olarak kabul edilen ve 1980’li yillarin ortalarinda kurulan
ABD’deki Santa Fe Enstitiisii’'nde faaliyet gosteren, komplekslik diistiniirlerinden ve ydnetim uzmanlarindan
olusan “Santa Fe Grubu”, asagidaki tanim1 sunmaktadir:

“Komplekslik, evrenin biitiinlesik, ama ayni1 zamanda aligilmis mekanik ya da dogrusal yollardan
anlayamayacagimiz kadar zengin ve cesitli olan durumunu ifade etmektedir. Bu yollardan evrenin bir¢ok
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pargasini anlayabiliriz, ama daha biiyiik ve igsel iligkileri daha genis olan olgular —ayrintilara bakilarak degil-
ancak ilke ve kaliplarla anlasilabilir. Komplekslik; belirme, bulus, 6grenme ve kendini uyarlamanin dogasiyla
ilgilidir.” (Battram, 1999)

2. KOMPLEKSLIK YAKLASIMI

Thomas S. Kuhn, 1962 yilinda yayimlanan bilim felsefesi alaninda ¢1g1r acan eseri “Bilimsel Devrimlerin
Yapisi”nda, “paradigma” kavramimi ortaya atmistir. Kuhn, bu kavrami, bilim adamlarina neye inanilacagini ve
nasil ¢alisilacagini tam olarak 6greten yontem ya da fikirlerin tam olarak toplamini ifade etmek i¢in kullanmistir.
Cogu bilim adaminin paradigmay1 sorgulamak yerine paradigmanin kapsam alanini saglamlastirip genigletmeye
yarayan bilmeceleri ve sorunlari ¢dziime kavusturmayi tercih ettiklerini one siirmiistiir. Kuhn, bu duruma
“normal bilim” (1995) der ve bilimin su dort donemden gegctigini savunur:

1. Bilim 6ncesi donem

2. Olagan bilim donemi

3. Bunalimlar

4. Bilimsel devrim

Kuhn'a gore bilim birikimsel bir siire¢ izlemez, dolayisiyla bilimsel gelisme ya da ilerlemeden degil,
ancak bilimsel degismeden soz edilebilir. Her zaman paradigmanin agiklayamadigi hatta celistigi aykiriliklar
vardir. Aykiriliklar ¢ogu zaman gérmezden gelinir ama eger bunlar ¢ogalacak olursa bilim adamlarinin yeni
paradigmay1 kucaklamak i¢in eskisini terk ettikleri bir devrimi tetikleyebilirler. Bu duruma “paradigma kaymasi1”
(a.g.e) denir.

Komplekslik yaklagimin ortaya ¢ikmasiyla bir “paradigma kaymasi1” yagandigi, cesitli disiplinlerdeki pek
cok bilim adaminca dile getirilmektedir. Bu yeni paradigmayi daha iyi anlayabilmek icin bilimin gelisimi
iizerinde kisaca durmak yararli olacaktir.

2.1. Antik Donemden Ronesans’a

Antik dénemde Anadolu’daki Iyonya kentlerinin en biiyiigii ve en zengini olan Milet, ticaretin yaninda
bilgi ve diisiince alanlarinda da ¢ok faal bir kenttir. Burada M.O 625 yilinda dogan Tales, ilk bilim adanu ve
filozof diye tanimlanabilir. Ciinkii, ¢evresinde gordiigii varliklarin hepsinin degisebilecegini, tek degismeyen
temel 6genin su oldugunu savunan Tales, boylece, sistemlesmis bir doga bilimin taslagini olusturmak igin ilk
cesur adimlart atmistir. Kendinden onceki diisiiniirler, varliklar ve olaylar ile ilgili agiklamalar1 hep dinsel
giiclerde, doga dig1 gizem ve olgularda aramiglardir (Kozlu, 2003).

Ayni1 dénemde yagayan Pisagor, rakamlarin evrenin yapi taslart olduguna inanmistir (Marshall vd., 2003).
Cevresinde toplanip onunla birlikte sik¢a goc eden “Pisagorcular”; matematik, gokbilim, miizikbilim, fizyoloji
ve tipla ilgilenmisler, savlarini sayilara baglamislar ve genel bir evrensel uyum ve agiklama aramislardir (Kozlu,
2003).

Demokrit, Tales’ten Gteye ve derine adim atan bir filozof ve bilim adamidir. Doganin atomlardan
olustugunu, bunlarin; Oncesiz, sonrasiz ve boliinemez parcalar oldugunu ve birlesmelerinden ¢ok cesitli
cisimlerin ¢iktigini savunmustur. Bu goriisiiyle, Demokrit, “akilcilik” kavraminin ilk tohumlarmi atmustir.
Onciiliigiinii Tales, Pisagor ve Demokrit’in yaptigi Antik donemin Sokrat oncesi kesitindeki ana yaklasim,
“Sabit seyler vardir ve bunlar, zaman zaman degisir” seklindeki “mekanik¢i” goriistiir. Bu goriis, Heraklit’in;
“Ayn1 nehre iki kere giremezsiniz” soziiyle Ozetlenen, her varligin bir ‘olug’ siirecinde siirekli degistigi
seklindeki karsit goriis kargisinda {istiin gelmistir (Battram, 1999).

Sokrat, bu “mekanik¢i” felsefeye karsi ¢cikmistir. Platon’un “Phaedo” adli eserinde &grencilerinden bir
grup, Sokrat 6liime mahkum edildikten sonra onu hapiste ziyarete gider. Ziyaretgilerinin 6niinde baldiran zehrini
icmeden &nceki son diyalogda Sokrat, insani, ruhu ve &liimsiizliigii tartisir. Insanin gereksinimlerini ve
amagclarini saglayacak bir bilim arar. Ona ve dgrencisi Platon’a gore, bu amag i¢in “mekanik¢i” goriisler yetersiz
kalmistir ve insan1 dogadan, dogay1 da iyinin ve giizelin diinyasindan ayirdiklari i¢in reddedilmelidirler. Platon;
“Diinya’nim Tanri’nin liitfu ile, ruh ve akil bahsedilmis gergekten yasayan bir varlik oldugunu” belirtir (Cushing,
2003).

Aristo da Platon gibi, madde ile bigim arasinda kesin bir ayirim yapmis ve maddi diinyay: hayli diizenli,
organize varliktan farkli olarak gdrme egilimini sergilemistir. Aristo, madde ile bi¢im arasindaki ayrimu
vurgulamig ve basit atomcu teoremin maddi varliklar arasindaki farkliliklar1 agiklayabileceginden siiphe
duymustur. O, “ilk madde”nin; sekilden ve 6zden mahrum oldugunu, kendiliginden varolmayip ancak aldig
bicimle varlik kazandigini diisiinmiis ve bi¢imi maddenin amaciyla iliskilendirmistir (Marshall vd., 2003).
Aristo’nun bu gortisleri, 16. yy’a dek Bat1 diigiincesine egemen olmustur.
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2.2. Ronesans’tan 20.yy’a

Osmanli Imparatoru II. Mehmet’in (Fatih), 1453 te Istanbul’u imparatorluk topraklarma katmasi sonucu,
Bizans’taki sanat¢ilarin ve bilim adamlarmin Roma’ya sigmmasiyla italya Yarimadasi’nda baslayan Ronesans,
yeni bir ¢agin baglamasini beraberinde getirmistir. 15-16.yy’da bilimsel ¢abalar denemelere yonelmis, biyoloji
biiytik bir hizla ilerlemistir. Ronesans’i, 1517 yilinda Almanya’da, Martin Luther’in Katolik Kilisesi’ne
baskaldirmasiyla baslayan Reform hareketi izlemistir. 16. yy’nin ortalarinda Londra’da dogan Francis Bacon,
“deneysel bilim”in temellerini, 6zelden geneli ¢ikarsama yontemi olarak tanimlanabilecek “tiimevarim”dan s6z
ederek atmistir. Bacon, 6l¢lim ve gozlem gibi teknikleri 6n plan g¢ikartmak suretiyle bir devrim baslatmistir
(Kozlu, 2003). Paradigma kaymasi, biiyiik bir hizla gerceklesmistir.

17.yy’da temel bilimlerin (fizik, matematik, astronomi, v.b) sinirlar1 asagi yukari belirlenip, bunlara
uygun arastirma yontemleri gelistirilmeye baslanmistir. Fizikte; Galileo ve Newton, matematikte Leibniz ve
kimyada Lavoisier, her bir temel bilimin ana metodolojisini ortaya koymuslardir.

Temel bilimlerdeki bu gelismeler, felsefe alanina da yansiyarak yeni bir diisiince akimmin olusmasina
saglamistir. Bu akima, yukarida sayilan isimlerin yani sira, bir biitiinii kendisini meydana getiren parcalara
ayirarak incelemeyi oneren “analitik yontem”i gelistiren Descartes ve siyaset felsefesiyle ugrasan Hobbes’un da
yogun katkilar1 olmustur. Modern diinyaya temel olan ve onu bi¢imlendiren bu anlayisa gore; (Tasci, 2000)

1. Gelecek 6n goriilebilir.

2. Degisim vardir ve bu dogrusaldir

3. Yapimina katilmadigimiz, sadece gozlemcisi oldugumuz nesnel (dissal) bir gergeklik vardir.

4. Soz konusu gergeklik evrenseldir, diger bir degisle bugiin burada gecerli olan her zaman her yerde
gegerlidir.

Tanri, evreni bir saat gibi yaratmis ve sonsuza kadar ¢alisacak sekilde ayarlamistir. Fizik yasalarinin
sayesinde bundan sonra herhangi bir miidahaleye ihtiya¢ yoktur. Yasalar anlasildi mi1, evren de anlasilmis olur.
18.yy’da yasamis olan filozof-matematik¢i Laplace; “Bdylesine bir zeka evrendeki en biiyiikk cisimlerin
hareketleriyle en hafif atomlarin hareketini ayn1 formiil iginde kucaklamaya muktedirdir; bu zekanin karsisinda
belirsizlik adina higbir sey yoktur; géziinden ne gegmisin ne de gelecegin kagmasi miimkiin degildir” demistir
(Gleick, 2000).

Galileo ise evreni bir kitaba benzetmistir: “Siirekli bigimde gdzlerimizin 6niinde agik duran bu essiz kitap
(evren) geemis ve gelecek tiim felsefeyi igerir, ama onu anlamak i¢in Once dilini 6grenmek ve alfabesini
kavramak zorundayiz. Dili matematigin dilidir, alfabesinin harfleri ise liggenler, daireler, ve diger geometrik
sekillerdir.” (Ruelle, 2000)

Bu anlayis genel olarak “Galileo-Newton anlayist” olarak adlandirilir. Galileo-Newton anlayisi, bilimsel
metodolojinin Gtesinde teknolojiyi, iiretimi, siyaseti ve sanati derinden etkilemistir. Hiristiyan dinin Bati
kdiltiiriindeki yaratici egemenligini bilim devralmistir. Nitekim, Alman filozof Nietzsche bu olguyu “Tanr1 61dii”
diye 6zetlemistir (Kozlu, 2003). Unlii Ingiliz sairi Alexander Pope, Newton’in 6nemini sdyle dile getirmistir:

“Doga ve Doganin Yasalar1 Gecenin i¢inde sakliyds;

Tanr1 dedi ki Newton yaratilsin: Ve her sey Aydinlandi.” (Sengér, 1999)

1750’de Watt’in ¢ift etkili buhar makinesini icadi, “Sanayi Devrimi”ne giden bir¢ok gelismeyi
tetiklemistir. Boylece bilim, teknolojiyi liretmeye baslamistir. Teknolojideki ilerlemeler, uygulamali bilimlerin
gelismesi igin gerekli ortami olusturmustur. 19. yy’da Bell’in telefonu, Edison’in da ampulii icadi, Taylor’in
bilimsel yonetim ilkelerini ortaya koymasi ve Wundt’un ilk ruh bilimi laboratuarini kurmasi, yiizyilin sonunda
bilim alaninda gbzlenen en 6nemli gelismelerden birkagidir.

Biitiin bir 19. yy, bir¢ok farkli alanda, o alanin Newton’1 olmak i¢in yarigmakla ge¢mistir. Charles
Darwin, 6ne siirdiigii Evrim Teorisi ile, canlilarin ¢esitliliginin Newton’t olma hayaline sahiptir (Tasc1, 2003).
Ona gore, yeni bitki ve hayvan tiirlerinin ortaya ¢ikmasi, yiyecek ve yasam alani i¢in yapilan miicadele
sayesinde gerceklesmektedir. Sadece, belli bir ¢cevreye en iyi uyumu gdsteren tiirler ayakta kalacaktir. Davranig
bile evrimsel bir yolla meydana ¢ikmaktadir. Evrimin bir hedefi vardir ve evrimsel hedef, bireyin degil; grup ya
da tiirlin hayatta kalmasini gézetmektedir. Bir baska bilim adami olan Lamarck da Darwin’e temel olarak
katilmis ve ek olarak, canlilarin kazandiklart &zellikleri, yavrularina aktardiklarina inanmistir. Bu bilim
adamlarmin goriislerine, Mendel’in daha dnce bulmus oldugu kanunlar da eklenince, “evrim bilmecesi” tam
olarak ¢oziillmiis gibidir.

2.3. 20.yy: Yeni Bir Paradigma Kaymasi
19. yy’m son, 20.yy’m ilk yillarinda, bilim diinyasindaki temel goriis artik kesif ve bulus anlaminda
“son”a iyice yaklasildig1 yoniindedir. Unlii fizik¢i Max Planck’i, sonradan “kuantum” (kiigiik bir eylem paketcigi

veya y1gin1) kavramini ortaya atacagi ¢aligmalarina baslarken profesorlerinden birinin; “Biitiin biiyiik isler zaten

421



yapildi. Aydinlatilacak birkag kiigiik ayrint1 kaldi” (Spangenburg vd., 2000), seklinde uyarmasi, bu zihni iklim
hakkinda giizel bir gdstergedir.

Ancak, fizikte Kuantum Teorisi’nin, matematikte Godel Ispati’nin, kimya ve fizigin kesisim alani olan
termodinamik ile bir termodinamik kavrami olan entropi iizerinde yapilan yeni ¢alismalarin ve biyolojideki
evrim teorisine yeni katkilarin eklenmesi, mevcut paradigmaya meydan okuyan, degisik disiplinlerdeki garpici
gelismelerdir. Kuantum Teorisi’nin temel goriisii olan “her sey basgka seylerle iligki halindedir ve iligkiler siirekli
degismektedir” anlayis1 dogayr anlamak ve agiklamakla ilgili metodoloji tizerinde radikal dlglide farkli bir
yaklagimin dogmasina neden olmustur (Kogel, 2003). Werner Heisenberg’in ortaya attig1 Belirsizlik Teorisi’ne
gore; atom ve/veya atom alti1 pargaciklarindan herhangi birinin konumunu ve hizini ayni anda belirlenmez.
Ciinkii, parcacigin konumu belirlenirken momenti (hiz x kiitle) degismekte; momenti olgiiliirken konumu
degismektedir. Benzer celiskiler; dalga-parcacik, enerji-zaman, stireklilik-kopukluk gibi diger ikilemlerde de
gozlenmistir. Bu tiir ciftlerden biri sabitlenmeye kalktiginda digeriyle ilgili bilgiler belirsizlesmistir (Kozlu,
2003). Bohr, Bohm, Einstein, Schrédinger ve daha bircok bilim adami Kuantum Teorisi’'ne ¢ok &nemli
katkilarda bulunmuslardir.

Alman Matematik¢i Kurt Godel’in 1931°de gergeklestirdigi ispat, genelde 20. yy’in en 6nemli mantiksal
kesfi olarak degerlendirilir. Bu yiizyilin sahit oldugu felsefi devrimin merkezinde bu teorem yer alir ve zihnin
dogasi ile “nihai hakikat”e iligkin tiim zihinsel iddialar i¢in kapsamli anlamlar igerir (Marshall vd., 2003). Bu
ispata gore; “her matematik sistemin igerdigi tanimlar dogrudur fakat bunlarin ispati ancak sistemi daha fazla
biiyiitmekle yapilabilir” (Kogel, 2003). Godel’in ispati, Wittgenstein ile varoluscularin felsefelerinin, soyut
disavurumculuk sanat hareketleri ile yeni ¢ogulcu bir toplumsal felsefe bulma ¢abalarini kapsayan “postmodern”
entelektiiel hareketin ruhuyla uyusmaktadir. Godel, “dogru” saviyla ileri siirecegimiz herhangi bir bigimsel
onermenin her zaman kismen dogru olacagimi kanitlarken, onun ¢aligmasi, “bilme”nin bigimsel olmayan baska
bir tiirtine de kap1 aralamaktadir (Marshall vd., 2003).

19. yy’da termodinamik, 1s1, is, sicaklik ve entropi (bu kavram sistem olarak nitelendirilen biitiindeki bir
egilimi ifade etmektedir. Buna gore bir sistemde, faaliyetlerin gittikce bozulmasi, dengenin kaybolmasi,
karigiklik ve aksamalarin belirmesi ve sonunda sistem faaliyetlerinin durmasi yoniinde bir egilim vardir) gibi
makroskopik kavramlar kullanilarak formiile edildi. Fakat, bu yasalarin molekiillerin temel davraniglari
acisindan agiklamasinin baglamasi 19. yy’m sonlarinda fizik¢i Ludwig Boltzmann’in c¢alismalarina dayanir.
Boltzmann, entorpinin molekiiler agiklamasini yapmustir. 1970’lerde kimyaci Ilya Prigogine, higbir zaman
dengeye ulasamayan ama ¢ogul durumlar arasinda siirekli degisen, alisilmadik kimyasal karigimlari ifade eden
“dispatif sistemler” tanimini ortaya atti (a.g.e). Bu tanimi ortaya atmasina neden olan deneyler, “kendiliginden
organizasyon”, “belirme” gibi bu c¢aliymada daha sonra iizerinde durulacak olan bir takim goriisleri de
beraberinde getirmistir.

20. yy’a miras kalan hakim evrim goriislerden hareketle, “mesela, Galton toplumlarin tekamiil etmesi i¢in
avantajli fertlerin (eger soylularsa mesela, evrimsel olarak {istiin olduklarindan soyluydular, eger zenginlerse ya
da iyi sanatci iseler, yine evrimsel olarak daha iistteki basamaklarda yer aldiklarindan Syleydiler) uygun bir
bi¢cimde ¢aprazlanmasinin projelerini gelistirdi” (Tasc1, 2003). II. Diinya Savasi’nda Almanya’nin “ari irk”
yaratma amactyla kurdugu “djenik enstitilleri” bu diisiinsel iklimin sonucudur. Ancak, son otuz yilda
gergeklestirilen galismalar, evrim teorisini Darwin’in niyetinden ¢ok farkli noktalara tasimistir. Bugiin gelinen
nokta, tiirlerin ekosistemi meydan getirdigi ve basarilari dahil her seyin ekosistem tarafindan tayin edildigidir.
Evrimlesen, bir anlamda ekosistemdir (a.g.¢)

2.3.1. Sistem Yaklasimi

Galileo-Newton anlayist 16. yy’dan son elli yila kadar, tiim diinyay1 bigimlendiren temel felsefedir. Bu
anlayisa karsi gelistirilen, temelleri saglam ilk segenek, sistem diisiincesidir. Yiizyillar 6nce Aristo’nun “Biitiin,
parcalarin toplamindan daha fazladir” deyisi sistem yaklasimi i¢in bir ilk deyis sayilabilir. Biyolog Van
Bertalanffy’in 1920’lerde basladigi ¢alismalar sonucu, 1930’larda, “Genel Sistemler Teorisi”, tanimlanabilecek
hale gelmistir (Askun, 1976). 1940’larda ise, bilimlerde asir1 uzmanlasmaya tepki olarak daha biitiinciil bir
yaklagim olarak sistem yaklagimi seslendirilmistir.

Yalniz 6grenen organizasyonlar i¢in degil, eski algilama kaliplarindan kurtulmak isteyenler i¢in de gercek
bir manifesto niteligindeki “Besinci Disiplin” Peter M. Senge tarafindan yazilan ve 1990’da yayimlanan gercek
bir rehberdir. Daha sonra bu kitabi, Senge ve arkadaglarinca yazilmis, heniiz Tiirk¢e’ye ¢evrilmemis olan “The
Fifth Discipline Fieldbook™” (1994) izler. Yazarlara gore bir sistem, “unsurlari zaman i¢inde birbirlerini siirekli
etkiledikleri ve ortak bir amaca yonelik olarak is gordiikleri i¢in ‘birbirlerine bagli’ olan, algilanan bir biitlindiir”
(1994). Sistemik yapi, herhangi bir durumda “davranig diizenlerine yola agan nedir?” sorusunu cevaplamaya
calisan, iireten bir yapidir. Yaklagima gore, yapi, davranist iiretir ve temeldeki yapilar degistirilerek farkli
davranig diizenleri iiretilebilir.
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Sistem yaklasimu ile ilgili bazi temel kavramlar1 bu noktada incelemek yararli olacaktir. Biitiin sistemlerin
alt sistemleri vardir. Her sistemin bir alt sistemi oldugu gibi bir baska st sistemin alt sistemidir. Eger bir
sistemin ¢evresi ile arasinda enerji, bilgi ve malzeme aligverisi varsa o sistem agik olarak adlandirilmakta
(biyolojik ve sosyal sitemler), aksi halde sistemin kapali oldugu benimsenmektedir (kol saati gibi mekanik
sitemlerin bazilari). Biitiin sistemlerde, sistemin yapisini ve isleyisini etkileyen faktorler vardir. Bu faktérlerden
sistem siirlari i¢inde olanlar degisken, sistem sinirlar1 diginda olanlar parametreler olarak adlandirilir. Kapali
sistemler, yalniz degigkenler tarafindan etkilenirken, agik sistemler hem degiskenler hem de parametreler
tarafindan etkilenir (Kogel, 2003). Her sistemde entropi vardir. Kapali sistemlerde entropi kuvvetlidir ve belirli
bir siire sonunda sistemi durduran en 6nemli faktordiir. Oysa agik sistemlerde (biyolojik ve sosyal sistemlerde)
entropi durdurulabilir. Yani agik sistemler cevrelerinden aldiklari bilgi, enerji ve malzeme ile entropiyi
durdurarak onun etkilerini negatif duruma getirebilirler. Bu nedenle de agik sistemlerin disaridan aldigi yardimla
bilinyesindeki karmagiklik ve bozukluk egilimini yani entropinin neticelerini ortadan kaldirmasina "negatif
entropi” (negentropi) denir (a.g.e). Acik sistemlerde siirekli bir girdi, ¢iktt ve geri bildirim vardir. Girdiler,
sistemin belli bir diizeyde faaliyet gosterebilmek i¢in ¢cevresinden aldig1 her seydir. Belirli bir siiregte ¢ikti haline
cevrilir. Ciktilarsa, cevreye sunulur.

Sistem diigiincesi, geri bildirimi anlamakla baglar. Olay, hep tekrarlanan “yap1” tiplerini 6grenmektir
(Senge, 2002). Sistem diisiincesinde her eylem, hem sebep hem de sonugtur. Geri bildirim ¢emberi ya da
dongiisel diisiinme, diinyay1 alisageldigimiz diisiince yaklasimi disinda, “3.g6z”le gérmemizi saglar. Dogrusal
diisiinme, her sonucun mutlaka nedenleri olmasindan hareket eder. Sistemlerle ilgili gerceklestirilen ¢aligmalar
evrende dogrusal olmayan iligkilerin yaygin olarak bulundugunu ortaya koymustur.Bu durum, dinamik sistemler
gelistirilerek ispatlanmugstir. Dinamiklik, agagidaki sonuglart da beraberinde getirmistir: (Tasc1, 2000)

1. Yarin ortaya ¢ikacak ger¢eklik bugiiniin bir fonksiyonudur.

2. Dissal ve nesnel bir ger¢eklikten s6z edilemez.

3. Evrensel bir gergeklikten de s6z edilemez.

Sistem diisiincesi, olaylara bitiinciil bakan, proaktif (6ngdren) bir yaklagimdir. Galileo-Newton
anlayisina, saglam bir meydan okuma olan sistem yaklagimi, kaos ve komplekslik yaklasimlarini dogurmustur.

2.3.2. Komplekslik Yaklasimi

Komplekslik yaklagimindan 6nce, yaklagimin kaynagi durumundaki kaos yaklagimimi incelemek yararli
olacaktir. Kaos kelimesinin dildeki ve bilimdeki karsiliklar: ¢gok farklidir. Dilde kaos; ¢ok biiyiik bir diizensizlik
ya da karisikligin oldugu durumu belirtmek i¢in kullanilir. Kaosun bilimdeki tanimi ise; fizik ve matematik
disiplinlerinden gelmektedir. Bu disiplinlere gore kaos; bir sistemde dogan periyodik olmayan, kestirilemeyen ve
baslangic sartlarina hassas baglilik gosteren davranistir (Singh vd., 2002). Ancak, burada kestirilemez olanin,
davranisin bilesenleri arasindaki etkilesimlerle ilgili oldugunu eklemek gerekir.

Kaos yaklagimi, Newton’in “saat gibi isleyen evren”ini, her seyin belirli ve tahmin edilebilir oldugu
goriislinii reddetmistir. Kaos Yaklagimi’na gore, varliklarin ve yasalarin basit, tahmin edilebilir bir kiimesi;
karmagik ve kestirilemeyen bir sonuca sahip olabilir. Bunun 6rnekleri; hava durumu, borsa, damlayan bir
muslugun zamanlamasi olarak gosterilebilir.

Baglangi¢ sartlarina hassas baglilik, herhangi bir olayin gelisimi ve sonucunun, o olayin baslangic
sartlarina son derece hassas olarak bagli olmasini ifade eder (Kogel, 2003). Bu kavram genellikle “kelebek
etkisi” olarak bilinir. Meteorolog Edward Lorenz, bu durumu su sekilde tarif etmistir: “Brezilya’daki bir
kelebegin kanatlarini ¢irpmasi, Teksas’ta bir kasirganin kopmasina neden olur” (Gleick, 2000). Aslinda, bu, yeni
bir kavrayis degildir. 20. yy’in baslarinda Henri Poincare, “ilk durumdaki biiyiik degisikligin nihai fenomende
biiyiik degisikliklere yol acabilecegini” sOylemistir. “Birincisindeki kiiclik bir hata, sonuncusunda biiyiik bir
hataya yol acacaktir. Ongériide bulunmak da imkansiz hale gelecektir.” (Horgan, 2003) Kiigiik farkliliklarin
birikmis sonucu, baslangi¢ noktalarinda tamamen ayni olan iki baslangi¢ kosulunun birbirlerinden giderek daha
cok uzaklasmalaridir (Marshall vd., 2003). Bu duruma “tekrarlama” denir. Ornegin; herhangi bir kaplumbaga
tiriinlin niifusundaki dalgalanma, bir neslin biraktig1 yumurtalarin biiyliyiip gelecek nesil i¢in yumurta birakacak
yavrular ¢ikarmasi, statik dengeden dalgali niifus ¢evrimlerine ve hatta kaosa kadar varan ¢esitlilikte davranislar
meydan getiren tekrarl sistemlerdir. Bu ¢esit tekrarlama, bulasici hastaliklarin yayilimmi aydinlatir.

1960’larda IBM’de gorevli olan matematik¢i Benoit Mandelbrot, “kaos manzarasinin geometrisi’ni
kesfetmistir (a.g.e). Bu geometrinin temel objeleri “fraktal”lardir. Bunlar bir ¢izgiden daha belirsizdirler ama
asla bir diizlemi doldurmazlar. Fraktalar daha kiigiik 6lgiilerde tekrar etmeye devam eden motifler sergilerler. Bir
ornek vermek gerekirse; bir eskanar iiggen ¢izilsin ve {iggeninin her bir kenarinin ortasina tabani ilk iiggende ve
kenar uzunluklart ilk iiggeninkinin 1/3’li oraninda olacak sekilde ii¢ iicgen daha ¢izilsin ve bu iglem ortaya ¢ikan
iicgenlerle sonsuza kadar devam ettirilsin. Son sekil sonsuz detaya ve fraktal bir boyuta sahip olacaktir (Singh
vd., 2002). Dogadaki sekiller, Oklid geometrisinden daha ¢ok fraktallara yakindir. Bulutlar, kar taneleri, kiy1
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seritleri, borsadaki dalgalanmalar ve agaclarin dallar1 ve yapraklari, fraktal benzeri bir nitelige sahiptir. Viicudun
her kismina kanin gitmesi sorununun damarlarin fraktal kollara ayrilmasi ve akcigerlerin tasarim sorunun;
broslar ve alveoller gibi fraktal sekilli yapilarca ¢dziilmesi, bu tiir yapilarin hayat i¢in ne kadar 6nemli oldugunun
tipik gostergeleridir.

Kaos teorisnden ¢ikmis bir baska onemli kavram da “gekici 6ge”dir. Dogrusal olmayan pek ¢ok sistem
belli bir davranisi tekrarlamak zorundaymis gibi hareket eder. Bu bir ¢ekim kuvveti ya da sistemde amaca
yonelik var olma degildir, sadece sistemdeki hareket kurallar1 temelinde sistemin nereye yoneldigini belirtir.
Baska bir deyisle, bir miknatisin demir pargaciklarini kendisine ¢ekmesinden ¢ok, bir kayigin genis bir irmakta
yavas bir akint1 iizerinde yol almasina benzer (Battram, 1999). Ug tiir ¢ekici 6geden bahsedilebilir: (Tasc1, 2003)

1. Nokta ¢ekiciler

2. Periyodik cekiciler

3. Tuhaf ¢ekiciler

1980’lere kadar bilim adamlari, dogal sistemlerin iki tiir ¢ekicisi oldugunu diistinmiistiir. Nokta ¢ekiciler;
bir siire sonra hareketsiz hale gelen, bir noktaya yakinsayan sistemler, periyodik ¢ekiciler ise; durmaksizin ayni
yoriingeyi tekrarlayan sitemlerdir. Bu bilgiler 1181inda hakim diisiince; “bir sistem ya akar ve bir neticeye ulasir
ya da durmaksizin dalgalanir” (a.g.e) seklindedir. Havanin siirtinmesiyle karsi karsiya olan basit sarka¢ nokta
cekicilere ornek olarak verilebilir. Periyodik g¢ekicilere ise ornek olarak, bir ormandaki yilanlar ile fareler
arasindaki ideallestirilmis avci-av sistemi verilebilir. Eger ¢ok fazla yilan olursa, tavsan niifusu azalir ve yilanlar
yiyecek kaynaklarini yitirir. Ancak, yilanlar agliktan dlmeye bagladiginda, fareler kendilerini rahatsiz edecek
avcilari sayist azaldigindan, niifus olarak tekrar canlanirlar. Bu sekilde iki hayvan tiirii birbiriyle baglantilidir,
bir ¢evrime kilitlenmistir. 1980’lerde Fransiz Matematik¢i David Ruelle, tuhaf ¢ekicileri kesfetmistir. Bu tiir
cekiciler, kesinlikle kestirilemez olan, kaotik davranig sergileyen g¢ekici 6gelerdir. Bu tiir ¢ekiciler, “kelebek
etkisini” de agiklarlar. Cok az agilmis bir musluktan su ipe benzeyen bir sekilde akar. Bu, tamamen diizgiin ve
piiriizsiiz bir akistir. Musluk daha fazla acilinca kaotik bir su akisiyla karsi karsiya kaliriz. Bu, tiirbiilans
durumudur. Tiirbiilans, tuhaf ¢ekici 6gelere drnek olarak verilebilir

Bu calismanin baglarinda verilen komplekslik tanimi kadar ilgi goren bir bagka tanim da “kaosun
esigi”dir. Bu etkili ifade ABD’de 1992’de yayimlanan “Complexity: Life at the Edge of Chaos” (Roger Lewin)
ve “Complexity: The Emerging Science at the Edge of Order and Chaos” (M. Mitchell Waldrop) adli kitaplarin
basliginda kullanilmistir. Kaosun esigi; kompleks bir sistemde diizenin yerini ¢alkantili davranisa biraktigi
noktay1, buzun suya ya da suyun buhara doniismesi gibi bir ‘evre degisimi’ni tasvir eden bir terimdir (Battram,
1999). Dogrusal olmayan dinamik davranis sergileyen sistemlerle (“kaotik” davranig sergileyen sistemler) ilgili
aragtirmalarda {i¢ davranis sinifi kesfedilmistir: (a.g.e)

L. Sinif: Statik durum

II. Smuf: Diizen

III. Sinif: Kaos

Daha sonra ise, komplekslik teorisinin birbirlerinden bagimsiz olarak ¢alisan degisik kuruculari tarafindan
dordiincii bir sinif daha kesfedilmistir:

IV. Smif: Komplekslik

Bu sintf, II. ve III. Simiflar arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu, sistemin bilesenlerinin hi¢bir zaman bir yere
tam Kkilitlenip kalmadigi, ama hicbir sekilde de dagilip calkantiya kapilmadigi bir davranig sinifidir (Waldrop,
1997). Gergek anlamda kompleks olan sistemler (6rnegin, amipler) ve davraniglar (6rnegin, hisse senedi alim-
satimi) diizen ve kaos arasindaki sinirda ortaya ¢ikar.

1980’1 yillarin sonlarinda Danimarkali fizik¢i Per Bak ve iki meslektasi, komplekslik ile ilgili yeni bir
teori ortaya atmistir: “kendi kendini orgiitleyen kritik durum”. Kum tepecegi, Per Bak’in kullandig1 ve konuyu
aciklamada son derece yeterli olan bir 6rnektir. Kum tepecegine daha fazla kum eklendiginde, bir noktada
tepecik ¢oker. Iste, cokmenin basladig1 bu nokta; “kritik nokta”dir. Kum tepecedi kendi kendini orgiitleyerek
yigin seklini alir ve bu noktaya ulasir (Bak, 1996). Bu kritiklik; depremler (faylardaki potansiyel enerjinin
birikip, “bir noktada kritik enerji”’ye doniismesi) ve ekonomik krizler gibi pek ¢ok sistemde gozlenebilir.

Kompleks sistemlerin bir kismi da (6zellikle dogal ve sosyal sistemler), “kendi kendini uyarlama”
davranis1 gosterirler ya da en azindan, bu potansiyeli tasirlar. Kendi kendini uyarlama, kaos davraniginin tam
tersidir. Kaotik bir sistemin degiskenleri arasindaki iligkiler yereldir ve kestirilemezlik yiiksektir. Buna karsilik
kendi kendini uyarlayan kompleks sistem, basit ve biiylik 6l¢ekli bir desen ya da kalip olusturur. Kendi kendini
uyarlayan kompleks sistemlerde bilesenler tamamiyla “6zgiir” degildir (Battram, 1999). Aralarindaki belli
iligkilerin kisitlart altindadir ve gogunlukla hiyerarsi niteligi tasiyan daha yiiksek bir yap:1 diizeyi s6z konusudur.
Komplekslik konusunda taninmis bir bilim adami olan Stuart Kaufmann, bu duruma “bedava diizen” der (1995).

Kendi kendini uyarlayan kompleks sistemler; kendilerini ¢evreye uyarlarken orgiitlenme davranigi da
gosterirler (“kendi kendini Orgiitleme™). karinca kolonileri kendi kendini orgiitlemenin klasik ornekleridir.
Herhangi bir liderin 6nderliginde olmaksizin (kralige, yalnizca bir “yumurtlama makinesi”’dir) ve herhangi bir
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miihendislik ya da sosyal bilim alaninda egitim almadiklar1 halde, her karinca, yasadig1 ¢evre ve tiirdesleri ile
etkilesimini saglayan birka¢ temel kurala uyarak “isini yapar”. Cok sayidaki karincanin etkilesiminden,
kompleks ve diizenli bir topluluk ortaya cikar.

Kendi kendini uyarlayan karmasik sistemlerde gozlenen bir baska davranis tiirii; “belirme”dir. Belirme,
kompleks bir sistemin alt birimlerinin ortaklasa eylemleri araciligiyla kanunlarin, kaliplarin veya diizenin ortaya
¢ikmasidir. Bu yiizden, beliren olgular ya da kanunlar, alt birimlerin kendiliklerinden kaynaklanan bir 6zellik
degil, ama bir biitiin olarak sistemin kendinden kaynaklanan bir 6zelliktir. Sicaklik ve gaz kanunlar1 bu konuda
iyi birer ornektir. Mikroskobik diizeyde, ikisini de hi¢bir anlamm yoktur. Ama, ikisi de, biiylik bir sistemin
ozellikleridir. Zeka ve biling ise daha kompleks 6rneklerdir (Parwani, 2004).

Son olarak, kendi kendini uyarlayan kompleks sistemler; kendilerini “iiretime” ve “yasamaya” zorlayan,
“birlikte evrim” gosteren sistemleridir. Diizen ile kaos arasindaki komplekslik olarak adlandirilan siirekli
gerilim, araliksiz bir etkilesim i¢indeki iki dinamik siirecin sonucu olarak da goriilebilir: (Battram, 1999)

e kimligini korumak, benligini yeniden tretmek, degisime direnmek ve ice yodnelik odaklanmak
seklindeki “kendini iiretme” zorlamasi
e Dbiitiin canli varliklarin degismek, biiytimek, sinirlarini kesfetmek ve disa yonelik odaklanmak seklindeki
“yasama zorlamasi”
Fritjof Capra, 1982’de yayimlanan “The Turning Point: Science, Society and The Rising Culture” adli kitabinda;
canli sistemlerin ¢ok cesitli diizeylerdeki orgiitlenmelerde bagvurduklari yollarin esas yanlarini, igbirlik¢i ve
biitiinlestirici ilkeler oldugunu belirtmistir. Ona gore sistem teorisi, bizzat ¢evrenin uyarlanma ve evrim
yetenegine sahip canli bir sistem oldugunu hesaba kadar. Artik, evrim, organizmanin evrimi olarak degil
organizma ile ¢evrenin “birlikte evrimi” olarak algilanmalidir. Bu ¢aligmada daha 6nce verilen avci-av 6rnegi de
birlikte evrimi desteklemektedir.

3. BILGi YONETIMI

Tiim diinyadaki niversitelerin isletme bdlimlerinde ya da isletme okullarinda, 1. sinifta okuyan
ogrencilere mutlaka, “iiretim faktorleri” konusundan bahsedilir. Klasik sdyleme gore iiretim faktorleri; dogal
kaynaklar, is giicii ya da emek, sermaye ve girisimcidir. Diinyada son yirmi yilda ortaya ¢ikan sarsict gelismeler
(Soguk Savag’in bitmesi, enformasyon teknolojilerinin biiyiik bir hizla gelisimi ve internetin etkinliginin st
diizeye ¢ikmasi, kiiresellesme vb.) bu faktorlere bir faktoriin daha eklenmesini (hatta, kimilerine gore artik “tek”
faktordiir) zorunlu kilmugtir: Bilgi. Biiylik yonetim diisiiniirii Peter Drucker’a gore, bilgi artik sermayeden bile
onemli hale gelmis, toplumlar artik “kapitalist dtesi bilgi toplumlar1” olamaya baglamistir (Drucker, 1993).

Ancak, cagmmizin bilgiyi bu derece 6nemseyen ilk ¢ag oldugu konusunda aceleci olmamak gerekir.
Ornegin, hiikiimetlerin niifus hakkinda sistemli olarak toplanmis verileri kullanmalar1 eski Roma ve Cin
uygarliklara kadar dayanir. Bilginin iddialarina kuskuyla yaklagmak ise, en azindan eski Yunan filozofu Elis’li
Pyrrohn’a kadar gider (Burke, 2004).

Bilginin bu denli 6nem kazanmasi, “bilgi yonetimi” konusunu da giindeme getirmistir. Drucker’in bu
konudaki goriisleri de son derece yol gostericidir: “Simdiye kadar, elli yildir, Bilgi Teknolojisi —toplanmasi,
saklanmasi, iletimi, sunumu- ile VERI’de yogunlasmistir ve BT nin (Bilgi Teknolojileri’nin kisaltmasi) T’si
tizerinde odaklanmistir. Yeni bilgi devrimleri “B” iizerinde odaklanmaktadir. “Bilginin ANLAMI ve AMACI
nedir?” sorusu sorulmaktadir. Bu da bilgi yardimiyla yapilacak islerin hizla yeniden tanimlanmasina ve
dolayisiyla bu isleri yapacak kurumlarin da yeniden tanimlanmasina yol agmaktadir.” (Drucker, 2000).

3.1. Bilgi Nedir?

Bilginin pek ¢ok tanimini yapmak miimkiindiir. Enformasyon yonetimi agsindan bilgi; enformasyonun ve
verinin insanlarin yetenekleriyle, birikimleriyle, deneyimleriyle, fikirleriyle, disiinceleriyle, sezgileriyle,
sorumluluklariyla ve giidiileriyle biitiinlesmis ve 6zellesmis bicimidir (Sahin, 2003).

En genel anlamiyla bilgi, gergegin yap1 ve isleyisinin tanimidir (a.g.e). Bilgi, bilgi felsefesi acisindan iki
ayri sinifta incelenmektedir:

1. Ortiilii bilgi

2. Acik bilgi

Ortiilii bilgi yiiksek derecede kisisel olan bir bilgi tiiriidiir. Bu tiir bilgiyi formiillestirmek ve bu nedenle
baskalarina iletmek giigtiir (Nonaka, 1998). Ornegin, zanaatkarlikta kullanilan bilgi ya da tencerenin dibini
tutturmadan siitlag yapmak igin kullanilan bilgi, értiilii bilgidir. Ortiilii bilgi, yetenek, deneyim ve becerilerin
yaninda Senge’nin “5. Disiplin”de iizerinde durdugu “zihni modeller”i ve degerleri (Hedlund, 1994) de igerir.
Acik bilgi ise, bilimsel ve sistematiktir. Bu ylizden de baskalarina kolaylikla iletilebilir ve yine bagkalariyla
kolaylikla paylasilabilir (Nonaka, 1998). “Deniz seviyesinde saf su; 100 °C’de kaynar” ifadesi agik bir bilgiyi
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gostermektedir. Ag¢ik bilgi; nesnel ve formiile edilebilirken, ortiilii bilgi; bilissel boyutta 6znel, teknik uzmanlik
boyutta ise deneyseldir (Nonaka vd., 1995).

Ortiilii bilgiyi yukaridaki gibi iki ayr1 boyutta incelemek birkag¢ nedenden dolayr onemlidir. ilk olarak,
ortiili - teknik uzmanlik bilgisinin hem bilgi felsefesi temeli hem de fenomonolojik deneyimi ortiilii — biligsel
bilgininkinden farkhidir. 1lki; eylemden tiireyen bir deneyime dayanirken, ikincisi; estetik bir deneyimden
kaynaklanir. ikinci olarak, bu iki tiir ortiilii bilgi farkli gesitlerde altyapilar gerektirir. Son olarak, rekabetin
yiiksek diizeyde ve degisimin hizli yasandigi ortamlarda faaliyet gosteren firmalar, siirdiiriilebilir rekabet
iistlinliigli kaynaklarindan biri olarak, ortiilii — bilissel bilgiyi (6rnegin, bir miisterinin hayal giiciinii canlandirma
yetenegi) degerlendirmektedir (Campos vd., 2003).

Varlik felsefesi agsindan da bilgi iki ayr1 boyutta incelenmektedir:

1. Bireysel bilgi

2. Sosyal bilgi

Yapisalci bakis agisina (baskalarinin bilgilerini oldugu gibi bireylere aktarmak yerine, insanlarin kendi
bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmasi gerektigi goriisii) gore (von Krogh vd., 1995), bireysel bilgi soyut
olmamakla beraber, kiside somutluk kazanir. Dar anlamda “yalmiz bireyler bilgiyi yaratirlar” (Campos vd.,
2003). Birgok aragtirmaci, bilgi felsefesi ile ilgili ¢alismalarinda, bireysel bilginin biiyiik dneminden s6z etmistir.
Bireysel bilgi; sozlii, yazili ya da viicut dili ile anlatim yoluyla aktarilan kolektif bilgi i¢in temel gdrevi goriir
(von Krogh vd., 1994). Kolektif bilgi; bireysel bilgilerin toplam1 degildir. Bundan daha fazladir ve farklidir (Fiol
vd., 1985) ve orgiitiin dmriiniin uzun olmasi i¢in 6zellikle nemlidir (Spender, 1996).

Sistem yaklasimi agsindan; veriyi girdi, enformasyonu siire¢ ve ¢iktiy1 da bilgi olarak diisiinebiliriz. Veri,
gozlemlerin; metin, sayi, ses, goriintii, hareket ya da bagka bir tiir olarak nesnellestirilmis bi¢imidir (Sahin,
2003). Peter Drucker’in tanimina gore “enformasyon, uyumlulugu ve amaci olan veridir.” (Tiwana, 2003). Veri
temel olarak bes ayr1 islemden gegirilerek enformasyona doniistiiriiliir: (Davenport vd., 1998)

1. Yogunlastirma

2. Baglamsallagtirma

3. Hesaplama

4. Siniflandirma

5. Diizeltme

Yogunlastirmada; veri Ozetlenir, sikistirilarak gereksiz derinlik yok edilir. Baglamsallastirma; verinin
toplanma nedenini bilinmesidir. Hesaplama; verinin analiz edilmesidir. Simiflandirmada; verinin analiz diizeyi
bilinir. Diizeltmede ise; hatalar diizeltilir, kayip “veri delikleri” yamanir (a.g.e). Bilgi ile enformasyon arasindaki
baglantiy1 agiklayan kabul edilmis en iyi tanim, onun sadece ve sadece hayata gegirilebilir enformasyon
oldugudur. Burada hayata gecirilebilirlik, sadece ve sadece dogru zamanda ve dogru yerde, dogru kavramda ve
dogru bicimde edinilen enformasyon anlamindadir (Tiwana, 2003).

Sistem yaklasimi boyutu agisindan, ¢dziimleme birimini diger bir deyisle, gdzlem diizeyini belirtmek de
o6nemlidir. Bu noktada, bir ajan (birey, takim ya da Orgiit) ve ajana gore; neyin ig¢sel, neyin dissal olacag:
tanimlanir. Ajan, farkli diizeylerin verileri ile iliskiye agiktir. Veriler ne kadar acik ve anlagilir olursa, 6znenin
enformasyon ve bunun da sonucunda bilgi elde etmesi o kadar kolay olacaktir. Diger taraftan, bilginin
yorumlanmasi gerektiginden, ajan bilgiye kars1 bir 6l¢iide de kapalidir (Campos, vd., 2003).

3.2. Bilgi Yonetimi

Giliniimiizde, yonetim ve organizasyon alanindaki en popiiler kavramlardan biri “bilgi yonetimi’dir.
Bilginin yonetilmesi icin cep telefonlari, bilgisayarlar, internet ya da diger gelmis teknolojilere gerek yoktur. Ne
var ki, bu teknolojilerin varligi, bilgi yonetiminde giiniimiize kadar hayal bile edilmemis olasiliklar1 birer birer
gercege doniistiirmektedir. Bugilin bilgi yonetimi {izerinde diislindiigiimiizde bir ¢ogumuzun aklina gelismis
intranet ve internet uygulamalar1 gelmektedir. Bunun bir sonucu olarak da bilgi yonetimi tanimlar1 kesin bir dille
degil de ima yolu ile olsa bile teknolojiden s6z etmektedir (Lengnick-Hall, vd., 2003).

Bilgi yonetimi ile ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Bu noktada, iki tanim son derece giincel, agiklayici
ve kapsayici goziikmektedir. R. H. Buckman’a goére bilgi yonetimi “Orgiitsel performansin yiikseltilmesi ve
deger yaratilmasi amaciyla bilginin iiretilmesi, siirdiiriilmesi, kullanilmasi, paylasilmasi, yenilenmesine iligkin
stireglerin uygulanmasi” (a.g.e) anlamina gelir. Kirk Klasson ise bilgi yonetimini su sekilde ifade etmektedir:
“Bilgi Yonetimi, ¢ekirdek is yeteneginden deger yaratmak ve daha ¢ok degeri elde tutma yetenegidir.” (1999) Bu
iki tanimdaki ortak ifade “deger”dir. Giiniimiizde orgiitler (kar amacl olsun olmasin) mal ve/veya hizmet {ireten
kurumlar degil, “deger merkezleri’dir. Mal ve hizmetler, degerlerin somutlagmis halidir. Ekonomik faaliyetlerin
temeli olan “deger yaratma” ve “degisim”, fiziki olarak deger yaratma (iiretim) ve yaratilan {iriiniin fiziksel
olarak el degistirmesi faaliyetleri yaninda; iletisim ve bilgisayar teknolojilerini kullanarak ve yenilikler yaparak,
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deger olarak bilgi yaratmak, bilgiyi kullanarak fiziksel akimlari (hammadde-imalat-satig) yonlendirmek 6n plana
gecmistir. Artik, “bilgi” en fazla degeri olan ¢ikt1 olmustur (Kogel, 2003).

Nonaka ve Takeuchi, bilgi yaratmak isteyen herhangi bir Orgiit icin, ortiilii ve agik bilgi arasindaki
farkliligin dort temel kalip arasindaki doniistimleri gerektirdigini belirtmislerdir: (1995)

1. Ortiilii Bilgiden Ortiilii Bilgiye (Sosyalizasyon)

2. Acik Bilgiden Acik Bilgiye (Birlestirme)

3. Ortiilii Bilgiden A¢ik Bilgiye (Dissallagtirma)

4. Agik Bilgiden Ortiilii Bilgiye (igsellestirme)

Kimi zaman birey sahip oldugu ortiilii bilgiyi bir baskasiyla paylasir. Ancak bu bilgi yaratmanin sinirlt bir
bicimidir. Bilgi a¢ik olmadigindan, orgiitiin biitiiniinde Senge’nin iinlii “kaldirag etkisi” gozlenmez (Nonaka,
1998). Birey acik bilginin ayr1 pargalarmi bir biitiiniin icinde de birlestirebilir. Ornegin, fakiiltelerin
boliimlerindeki dersler icin ilgili yonetici, 6gretim gorevlerinden gelen talepleri degerlendirerek ve bu taleplerin
optimal noktada birlestirerek, her siif igin ayr1 ayr1 ders programlari ortaya koyar. Ortiilii bilgiden agik bilgiye
gecme ise gercek bir “bilgi yaratma” siirecidir. Yeni acik bilgi; orgiitiin biitiiniinde, yine orgiit araciligiyla
paylasildiginda, orgiit iiyeleri bu bilgiyi icsellestirmeye baslar. Bunu, kendi ortiilii bilgilerini genisletmek ve
yeniden diizenlemek i¢in kullanirlar (a.g.e).

Agik bilginin paylasimi ve siirdiiriilmesi tamamen teknik bir konudur. Microsoft Office uygulamalari bu
noktada, bir takim eksiklerine ragmen, yeterli sayilabilir. Ancak, konuya bilgi felsefesi boyutundan bakildiginda,
her tiir bilgi (agik ve ortiilii-hem teknik, hem biligsel), kavranmak ve giincellenmek i¢in kendine ait bir tiir
ortama ya da “ba”’ya (Nonaka vd., 1998) gereksinim duyar. “Ba”; bireylerin duygularini, heyecanlarini, zihni
modellerini (Ortiilii biligsel bilgi i¢in) ve deneyimlerini (ortiilii teknik bilgi i¢in) paylastiklari bir ortamdir
(Campos vd., 2003). Sibernetik “ba”, on-line aglar, veri tabanlari, grup ¢aligsmalar1 i¢in araclar ve belgeler gibi
ortiilii bilgiyi agik bilgiye ¢evirmeye yardimci olan sanal bir ortamdir. “Ba’nin, egitim, uygulama ve aktif
katilim yoluyla kullanimi, agik bilginin ortiilii bilgiye ¢evrimini hizlandirir ve kolaylastirir (a.g.e).

Varlik felsefesi boyutundan konuya bakildiginda orgiitsel kimlik ogeleri ve iletisim biiylik 6nem
kazanmaktadir. Otopoyiyez teorisine (sistemlerin ‘gevreler”i olan yapilar olarak goriilmesini kabul eden, ama
herhangi bir cevreyle iliskilerin ‘igsel olarak’ belirlendigini 6ne siiren biyoloji kokenli teori-‘kendi-kendini
liretme’) gore ise, bireylerin, goézlemlerinden tiirettikleri bilgiyi iletme yetenegi olarak tanimlanan bilgi
baglantilar1 igin iki temel sartin varlig1 gerekir: (von Krogh vd., 1994):

1. Bicimsel ya da bicimsel olmayan iligkilerin varligi. Bu iligkiler, bireyler arasindaki iletigimi
kolaylastirir, boylece, orgiitsel bilginin gelisimini tesvik eder.

2. Luhman’in (1990) kimlik olarak tanimladigi, kendi kendini tanimlama. Kimligi; misyon ve vizyon
ifadeleri, yol gosterici degerler, stratejik hedefler gibi unsurlar olusturur. Kimlik, baglantilarla iletilecek ‘bilgi’yi
giiriiltii gibi ¢evre kosullarindan ayrarak, orgiitii, enformasyon karmasikligina diismekten korur. ‘Dil” ve kimlik
olmazsa, sistem oliir.

Orgiit ile cevre arasindaki siirin dagmniklihm ve belirsizliginin her gegen giin daha da artmas,
orgiitsel kimligin esnek olmasii gerektirir. Calisanlarin  karsilikli  goriisebilmelerini ve orgiitiin temel
varsayimlarini sorgulamalarini tesvik eden bir ortamin yaratilmasi, Orgiitlerin yeni firsatlar1 elde etmesini
kolaylastirmaktadir.

Sistem yaklagimi1 boyutunda, ajaninin (birey, topluluk veya 6rgiit olabilir) disindaki verilerin nasil temsil
edilecegi onemlidir. Bu tiir verilerin bilgiye doniisiimiinde temel olan enformasyon siirecidir. Bir veri tabani
yiiksek diizeyde degerli veriler igerebilir. Ancak, bu veriler ajanlar tarafindan “sindirilene” kadar kullanigsizdir.
(Campos vd., 2003).

Uzerinde durulmas: gereken bir diger konu, 6zel bir bilgi iiretme yolu olan égrenmedir. Ogrenme, farkl
diizeylerde incelenebilecek bir kavramdir. Kisisel diizeyde 6grenme, bir insanin gevresine ait birikmis veya yeni
bilgilere, sezgileri veya biligsel siirecleri kullanarak ulagmasmi, bunlar1 algilayip anlamasini, bunlar
yorumlamasini, bunlarla tecriibeler yapmasini ve ulastigi sonuglara gére davranislarini ayarlamasimi ifade
etmektedir Grup diizeyinde 6grenme, kisisel diizeyde “6grenmis olan” kisilerin, 6grendiklerini grup iginde
paylagmalari, birlikte yorumlamalart ve bir grup anlayigmma ulagsmalarmi ifade etmektedir. Organizasyon
diizeyinde 6grenme ise, grup diizeyinde ulasilan ortak anlayis ve degerlerin, organizasyonun tamami igin gegerli
sistem, yontem, prosediir, beklenen davranis kaliplari ve her isteyenin kolayca ulasabilecegi ortak veri
tabanlarina ulagsmay1 ifade eder (Kogel, 2003). Kisisel diizeyde 6grenme yorumlayici bir siirece sahipken ¢iktisi
zihinseldir. Grup diizeyinde &grenme ise biitiinlestirici bir siirece ve ¢ikti olarak paylasilan inanglara sahiptir.
Son olarak, organizasyon diizeyinde dgrenmenin siireci kurumlastirict iken, ¢iktis1 yapt ve sistemdir (Ozalp,
2001).

Bilginin hangi diizeyde ve nasil iiretildigini temsil eden farkli 6grenme tiirleri vardir: Tek-dongiilii, ¢ift-
dongiilii ve tig-dongiilii (Argyris ve Schon, 1978) veya uyumcu ve yaratici (Senge, 2002). Tek-dongiilii 6grenme,
kisisel diizeyde, bireyin; deneyimleri, kazanilmig yeni anlayiglar1 veya yapilan hatalari temel alarak, gercekligi
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algilamasini  degistirmesidir. Cift-dongiilii 6grenme, Orgiit tarafindan paylasilan yeni “zihni modelleri”
olusturmak i¢in, bireysel “zihni modeller” yeniden yaratildiginda veya uyarlandiginda (varolan normlarin,
prosediirlerin veya politikalarin sorgulanmasi) gerceklesir (Baets, 1998). Ug-déngiilii 6grenme, kisilerin 6grenme
bi¢imlerini inceler, bireyle sistemin kesistigi diizeyde “insanlar 6grenmeyi nasil 6grenirler?” sorusuna cevap
arar. Senge’nin uyumcu 6grenimi, tek-dongiilii 6grenmeyi karsilar. Burada tepkisel (reaktif) bir davranis vardir.
Yaratict 6grenim ise ¢ift-dongiilii 6grenmeyi karsilar ve dngoren (proaktif) bir davranistir.

4. KOMPLEKSLIK YAKLASIMI ACISINDAN BiLGIi YONETIMi

Herhangi bir dénemdeki verili yonetim teorilerinin agir basan paradigmasi, tarihsel olarak, o donemin
bilimsel teorilerinin agir basan paradigmasini taklit etmistir (Battram, 1999). Yaklasik olarak son dort yiiz yildir
bilim, Galileo-Newton yaklagimimin etkisi altinda kalmistir. Genel olarak toplumsal bilimler, 6zel olarak da
yonetim bilimi ve Orgiit teorisi de bu paradigmanin etkisi altindadir. 20.yy’in baslarindan son yirmi yila kadar,
yonetim diisiiniirlerinin biiyiik ¢ogunlugu, orgiitii “fabrika” ya da “makine” olarak gérmiistiir. “Fabrika”nin
Ozelliklerini Toffler alt1 ana baslikta incelemektedir: (1981)

e Standartlagsma

Uzmanlagsma

Yogunlagsma

Engoklama

Merkezilesme
Fabrikanin 6zellikleri baska acilardan da incelenebilir. Tasci, fabrikanin asagidaki 6zellikleri tizerinde
durmaktadir: (2001)

e Fabrika bir “tasar1”nin {irliniidiir. Bir grup temel yasa kesfedildikten sonra artik “tarih”e gerek kalmaz.
Bu yiizden fabrikanin biitiin unsurlar tarihsizdir.

e Fabrika, digsal olarak ve kendiliginden varolan kusursuz bir modelin yeniden yapimindan ibarettir.
Fabrikada her islem adimi 6nceden planlanabilir ve her adimin dikkatle denetlenmesi halinde ortaya
¢ikacak sonuglar ongoriilebilir. Biitiin sorun bir grup temel yasanin 6zenle uygulanmasidir.

e Fabrika, “kural” demektir. Adim adim insa edilebildigine gére, her bir “birim”in biitiin igindeki yeri ve
fonksiyonu da digsal olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla fabrika indirgenebilir bir biitiindiir. Gergi sinerji
0zelligi nedeniyle fabrika, pargalarinin aritmetik toplamimdan daha biiyiiktiir, ama yine de birimleri ve
birimler arasindaki iliskileri ayr1 ayri el alinip incelenebilir, iyilestirilebilir.

Kontrol teorisinden ve sistem dinamiginden tiiretilmis fikirler, orgiit teorisini derinden etkilemistir. Bu
etki sonucu ortaya cikan yaklagimlar, orgiiti “makine” gibi ele alir, sistemdeki gesitliligi azaltarak kontrol
etmeye caligirlar (Battram, 1999). Aslinda, orgiitler i¢in ¢ok biiylik firsatlar1 yaratma potansiyeli olan sistem
yaklagimi, “kontrol yaklagimi” yiiziinden, bircok kimse i¢in “girdi-siirec-¢iktt kutucuklari”’ndan ve “oklar”dan
olusan bir kapali devre olarak algilanmaktadir.

“Fabrika” ve “makine”, Galileo-Newton anlayisinin orgiitlere yaklasimini gosteren birer “metafor”dur.
Bir deneyim 6gesini bagka bir deneyim 6gesi agsindan kavramaya calistigimizda metafor kullaniriz (Morgan,
1998). Eski Tiirkge’de ‘istiare’ olarak gecen metafor araciligiyla, inceledigimiz herhangi bir konunun hayalini
zihnimizde olusturmamizi kolaylastirir.

Komplekslik yaklagimi, orgiitleri anlamak igin canli metaforlar kullanmaktadir. En fazla kullanilan
metaforlar, organizma ve beyindir. Orgiiti canli bir organizma olarak diisiinmek, orgiitiin, degisen gevre
sartlarina kendi kendini uyarlayan, kendini orgiitleyen ve iireten, bagka orgiitlerle birlikte evrilen dolayisiyla da
dgrenen bir agik sistem oldugu sonucunu dogurur. Orgiit, beyin olarak diisiiniildiigiinde ise, fabrika ile arasindaki
farkliliklar belirgin sekilde ortaya ¢ikar: (Tasci, 2001)

e Bir biitiin olarak beyinin ‘¢ikti’sin1 planlayan, bi¢cimleyen bir néron ya da ‘ndronlar grubu’ yoktur.
Ciktidan beynin tiimii sorumludur.

e Fabrikada da ‘yar1t mamuller’ bir tezgahtan digerine tasinsa da, bu taginma islemi eszamanlanmis ve
kalibre edilmistir. Hangi tezgahtan hangi tezgaha, ne zaman, hangi miktarda, hangi yar1 mamulden
tagmacag belirlidir. Bir tezgaha birden ¢ok tezgahtan yari mamul gelebilir. Ancak bu yar1t mamullerin
oranlar sabittir. Oysa beyinde bdyle bir eszamanlama ya da kalibrasyon yoktur.

e Fabrikada tezgahlar arasi yar1 mamul iletimi, zaman iginde sabittir, daha fabrika kurulurken optimize
edilmistir. Oysa beyinde her girdi sinyali onceden belirlenemeyecek ve sinyalin niteliklerine bagh
olarak degisen bir ‘ag’ boyunca yayilir.

e Beyinde sinyal transferinde ¢ok dnemli bir paya sahip olan ‘transfer fonksiyonlar’i dogrusal olmayan
bir karaktere sahiptir. diger bir deyisle bir norona gelen biitiin sinyaller bir anda iki katina ¢iksa,
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néronun ¢ikis sinyali de iki katmna ¢ikmaz. Fabrikanin c¢iktilari 6ngoriilebilirken, beynin ¢iktilar
yalnizca anlasilabilir, 6ngériillemez.

e Fabrikada belirleyici olan tasarimi yapanin tasarisi iken, beyinde ‘tarih’ belirleyicidir.

e Fabrikada kurallarin, emir-komuta zincirinin roliinii beyinde isbirligi, goriis birligi tistlenir.

e Fabrikada denetim ve planlama gibi fonksiyonlar 6nem kazanirken, beyinde siirdiiriilebilirlik, biitiinliik
gibi nitelikler 6n plana g¢ikar. Fabrikanin ‘kural temelli’ yapisina karsilik beyin iligkisel bir yapiya
sahiptir.

Metafor, komplekslik yaklasimi agsindan bilgi yonetiminde de oOnemli role sahiptir. Nonaka ve
Takeuchi’nin (1995) dort temel kalip arasindaki doniisiimler olarak gosterdigi “bilgi sarmali”nin iigilincii
basamaginda (Ortiili bilgiden acik bilgiye doniistiirme-digsallastirma) temel ara¢ olarak mecazi dil ve
sembolizmin kullanilmasi onerir. Metafor mecazi dilin en 6nemli 6gelerinden biridir. Birbirinden farkli iki
deneyim alanini bir tek kapsayici sekil veya sembol i¢inde birlestirme, metaforlarin ‘temel yetenegi’dir. Farkli
iki deneyim alanindan faydalanildig1 icin, metaforik sekiller cifte anlamlidir. Bu ¢ifte anlamliliktan dogan
catigma, yaraticilik siirecini de baglatir (Nonaka, 1998).

Bu calismada daha once de bahsedilen, otopoyiyez teorisine gore biitiin canlt sistemler ‘ben’ ve ‘ben-
olmayan’ arasinda ayirim yaparak kimliklerini korudugunu ve yeniden yaratmaktadir. Insanlar, bu ayrimi daha
bebekken yaparlar; bu hiyerarsinin belirmesidir. Daha sonra farkina varma gelir; ¢ocuklar, 6teki ¢ocuklarin da
cevredeki nesnelerden ¢ok ‘kendileri gibi insanlar’ oldugunu anlarlar. Bu noktada ‘sebeke’ belirir (Battram,
1999). Yoénetim disiiniirleri Lipnack ve Stamps, hiyerarsinin agir bastigi bir diinyadan hiyerarsiler ile
sebekelerin var oldugu ve birlikte evrim gosterdigi bir diinyaya dogru gecis yaptiklarini sdylemektedir (1996).
Komplekslik yaklasimina gore orgiitler, cevreden aldiklart geri iletime tepki gostererek siirekli kendilerini
gbzden geciren ve yeniden diizenleyen, hiyerarsiler ile i¢lerindeki sebekeler arasindaki baglantilar: siirekli ¢ozen
ve yeniden kuran, kendi kendini uyarlayan kompleks sistemlerdir. Hedef, orgiitlerdeki bireyler arasindaki gesitli
baglant1 tiirlerinin, 6rgiitiin cevreye gosterdigi tepki seklinde tesvik edildigi bir kiiltiire ulagsmak olmalidir. Gayri
resmi sebekelerin 6zenli bir sekilde tesvik edilmesi, biitiin orgiitte hizli iyilesmeleri atesleyebilecek verimli bir
evre degisimi yaratabilir. Boyle bir kiiltiire ulagsmak icin en sik kullanilan yollar su sekilde siralanabilir:
(Lipnack, vd., 1996)

1. Amaci belirginlestirmek (“Bunu ni¢in yapiyoruz?”)

2. Uyeleri belirlemek (“Kimler dahil?”)

3. Baglantilar1 olusturmak (“Birbirimizle baglantimiz nasil?”)

4. Liderleri ¢ogaltmak (“Kim neden sorumlu?”)

5. Diizeyleri biitlinlestirmek (“Hiyerarsi ve ‘alt-arsi’ ile nasil baglantiliy1z?”)

Aragtirmacilar, bu adimlar1 yerine getirdikten sonra agik calisma plant gelistirmek igin gelismis
modelleme araglarinin kullanilmasini 6nermektedirler.

Sebeke olanaklarindan yararlanmak icin tasarimlanmig iletisim sistemlerine 6rnek olarak “alici tabanli
iletisim” verilebilir. Kauffman, alic1 tabanli iletisimi sdyle ifade etmektedir: “Davranisi esgiidiimlii kilmaya
caligan bir sistemdeki biitiin aktorler, diger biitiin aktorlere kendilerine ne oldugunu bildirir. Bu enformasyonun
alicilari, bunu, ne yapacaklarina karar vermede kullanirlar. Alicilar kararlarmi ‘ekip’ amacina iliskin genel bir
belirlemeye dayandirir” (1995). Alici tabanli iletisim potansiyel olarak ¢ok ¢esitli ekip ve gruplarda
kullanilabilir. Kendi kendini orgiitleyen ekipler agisindan o6zellikle onemlidir. Su durumlarda gecerlidir:
(Battram, 1999)

e Bireylerin isi benzer ya da 6zdes oldugunda

e Bir grup varsa

e  Ortak bir amag varsa

e Bireyler, eylemlerinin ortak amaca nasil katkida bulunabilecegine karar vermede belli bir 6zerklige
sahipse (yontem ve usuller kat1 bir sekilde belirlenmemis oldugunda)

e (Catisan, karmasik konular oldugunda

e  Somut ¢6ziimlerin ancak bireyler tarafindan bulunabilmesi s6z konusu oldugunda

Diyalog, sozlii iletigimin 6zel ve zor bir tiiriidiir. Hem dinlemeyi, hem diistinmeyi, hem de konusmayi
gerektirir. “Grooming, Gossip and the Evolution of Language” adli kitabinda Robin Dunbar, “dilin sosyal
enformasyon degis tokusu araciligiyla baglanmay1 kolaylastirmak iizere gelistigini” dne siirer (1998). Diyalog,
sorunlarin su yiiziine ¢ikmasiyla ¢oziimlerin ayni anda belirmesini ve bilgininin iletilmesini ve yayilmasini
miimkiin kilan kompleks ve dinamik bir siiregtir. Bir gruptaki diyalog, kendi kendini uyarlayan bir kompleks
sisteme benzetilebilir, ¢linkii belirme ancak baslangi¢ kosullar1 (kurallar ve iliskiler) uygunsa, etkilesimler
pekistirici nitelikteyse, geri bildirim (olumlu ve olumsuz) iceriyorsa ve basvuru cercevesi kendileriyse
gerceklesecektir (Battram, 1999).
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Organizmalarin bagvuru ¢evreleri kendileridir. Otopoyiyez teorisine gore, organizmanin kendi diinyasina
iliskin i¢sel bir modeli vardir. Canli, diinyaya verdigi tepkileri bu i¢sel model araciligiyla belirler. Biling, karar
verme yeteneginin genel biyolojik siirecinin yogun seklidir. Yasamin kendisi, diinyada olup biteni bilme ve
bunlara cevap verme eylemidir. Genler, diinyaya uyum saglamak igin bedenin ihtiyag duydugu anlama
yetenegini temsil eder. Bagisiklik sistemi, kendisinin ne oldugunu ya da olmadigini bilip ona gdre harekete
geger. Dolayisiyla biling, bu temel biyolojik ilkenin karmasiklasmig halidir (Maturana vd., 1992). Basvuru
cercevesinin kendisi olma durumu yalniz diyalogda degil, sistem yaklasimi agisindan bilgi yonetiminde de
onemlidir. Ajanin verileri “sindirebilmesi”, basvuru c¢ercevesinin kendisinin olmasma yani ajanin kendi
deneyimleri ile veriler arasinda iligki kurabilmesine baglidir (Campos, vd., 2003).

Ogrenen organizasyon adi altinda gelisen kavram ve uygulamalar, biiyiik dlciide, bir biitiin olarak,
orgiitlerin rekabet giiclerini arttiracak tarzda bilgi yaratma ve kullanma yeteneklerinin gelistirilmesine
yonelmistir. Ogrenen organizasyon, calisanlarmn, Senge’nin “bes disiplini” (sistem diisiincesi, kisisel ustalik,
zihni modeller, paylasilan vizyon ve takim halinde 6grenme) ile yeni bilgi ve yaklasimlar1 yarattig1 ve bunlari
organizasyonun rekabet giiciinii arttiracak tarzda sorun ¢ézme ve yeni stratejiler gelistirmekte kullandiklar:
ortamdir (Kogel, 2003). Kendi kendini uyarlayan kompleks sistemler olarak orgiitler, birlikte evrim davranis
gostererek Ogrenirler. Kelly, birlikte evrime katilanlar yaptiklari igin ‘birlikte 6grenme’ ve ‘birlikte 6gretme’
terimlerini kullanmaktadir —ayn1 anda hem birbirlerine 6gretmek hem de birbirlerinden 6grenmek (1995).
Evrimin tarihi teker teker ayni1 kalib1 izlemektedir: Organizmalar rekabet halinde baslar, sonra asalaklik belirir ve
bu giderek sembiyoza (birlikte bagimlilik durumu) déniisiir. Orgiitler diinyasinda da benzerlikler vardir. Orgiit
icinde her calisan, bir baska calisaminin ‘miisteri’sidir. Orgiitler aras1 uzlasmazliklar, zamanla stratejik
ortakliklara ve ittifaklara doniisebilmektedir.

Dinamiklik (dogrusal olmama) komplekslik yaklagimin temel taslarindan biridir. Dogrusal diigiinme, her
sonucun mutlaka nedenleri olmasindan hareket eder. Ornegin, bir iilkedeki enflasyonun yiiksek ¢ikmasinin
mutlaka nedenleri vardir ve bu nedenler ortadan kaldirilirsa enflasyon diisecektir. Ancak, ortadan kaldirilacak
olan nedenlerin bazilarinin, baska ekonomik gostergelerin olumlu ¢ikmasinda kolaylastirict etkileri olabilecegi,
pek c¢ok cevre tarafindan gbz ardi edilir. Dinamik diigiinme, yonetim bilimdeki pek ¢ok yeni bilginin de
kaynagidir. Ogrenen organizasyonlar konusunda Dixon’m acikladigi “orgiitsel 6grenme g¢evrimi” (yarat-
biitiinlestir- yorumla-uygula), TKY nin metodolojisini anlatan ve Deming dongiisii olarak bilinen g¢evrim
(planla-uygula-kontrol et-diizelt) ve TKY’nin giincel uygulamasi Alt1 Sigma tekniginin silire¢ modelinde
(tanimla-6lg-analiz et- gelistir-kontrol et) dinamik diisiinmenin temelinde ortaya ¢ikan yeni kavramlardir.

SONUC VE TARTISMA

Komplekslik yaklagimi, Galileo-Newton anlayigina karsi “beliren” en “gilincel” secenektir. Burada,
“giincel” kelimesi 6zellikle dnemlidir. Ciinkii, yaklasik bes yiiz yildir bilimi, sanati, siyaseti, sporu kisacasi tim
diisiince iklimimizi sekillendiren hakim paradigmaya ilk diizenli karsi ¢ikma sistem yaklagimi ile gelmisti.
“Dinamiklik”, “dongiisellik”, “geri bildirim”, “agik sistem” gibi kavramlar1 ortaya atan sistem yaklagimi, kapali
devre kontrol sistemleri i¢in uygun olan bir yaklagim haline “indirgenerek” deyim yerindeyse ehlilestirilmistir.
Daha sonra ortaya g¢ikan kaos teorisi de benzer bir kadere ugramistir. “Baslangi¢ sartlarina hassas baglilik”,
“cekici 6geler” gibi Galileo-Newton evren anlayisinin dogrusal ve indirgemeci yaklagimina meydan okuyan
kavramlarla sahneye c¢ikan teori, diinyadaki kimi olaylarin diizenli, kimilerinin diizensiz oldugu; diizensiz
olaylar1 anlamak i¢in kaosun iyi bir milthendislik ve bilgisayar teknigi olacagi diisiincesi bilim ¢evrelerinde
hakim kilinarak, sistem yaklasimi ile ayn1 kadere ugramustir.

Komplekslik yaklasimi i¢inse durum, simdilik umut vericidir. Sistem yaklasimi ve kaos teorisini temel
alarak yiikselen bu ¢ok disiplinli ve biitiinciil yaklagim, yonetim ve organizasyon alanindaki giincel kavramlarla
da biiyiik bir uyum gostermektedir. Orgiitler degisime ve rekabete ayak uydurabilmek icin kendi i isleyislerini
yeniden diizenlemekte (re-engineering), bazi faaliyetlerinde dis kaynaklardan yararlanmakta (outsourcing),
sebeke (network) organizasyonlar gelistirmekte, siirekli gelisimi saglamak icin takim bazinda orgiitlenmekte,
calisanlar1 giiclendirmekte (empowerment), Ogrenen organizasyon olmaya calismakta, Ogrendigi bilgiler
dogrultusunda 6rnek edinmeye (benchmarking) gitmektedir. Bu davranislar, orgiitleri birer “canli” olarak
gorebilmeyi kolaylastirir. Canlilar, “kendi kendilerini uyarlayan kompleks sistemler”dir. Bir ekosistem iginde
“birlikte evrim” gegirirler ve “6grenirler”. Hem kendi i¢lerinde hem de bagka canlilarla olusturduklari pek gok
“sebeke” gozlenir. Dogada, gii¢ merkezilesmemis, evrim siirecinin i¢ine dagilmistir.

Bilgi yonetimi ile ilgili bu ¢alismada belirtilen “kendi referans gercevesini kullanma”, “metaforlar”,
“diyalog”, “sebekeler” gibi kavramlarin yaninda son birka¢ yildir, “komplekslik yaklasimin igletmelere daha
somut katkilar1 nelerdir?” sorusuna cevap verebilmek miimkiin hale gelmistir. “Kendi kendini uyarlayan
kompleks simiilasyonlar”, baz1 dev kiiresel isletmelerin karar destek sistemlerinde yer bulmaya baglamistir.
Biitiin kompleks sistemler bir takim benzerlikler gostermektedir. Her birinin etkilesim halinde, gorece bagimsiz
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“ajanlar1” vardir (bir ajan ekonomideki tek bir firma olabilecegi gibi bir tren garindaki hamal da olabilir). Bu
ajanlar uyum saglama ve birbirlerine tepki verme egilimindedir. Gili¢ merkezilesmemistir, higbir ajan tiim yetki
ve sorumluga sahip degildir. iste, bu benzerlikler “ajan destekli modelleme”yle yaratilan simiilasyonlar1 ortaya
cikarmistir. Kendi kendini uyarlayan kompleks simiilasyonlari kullanan firmalardan alan ilk finanssal sonuglar
umut vericidir. Heniiz ¢ok yeni olan fakat hizla yayilan bu yeni nesil simiilasyonlar, “somut katki” taleplerini
karsilayacak gibi goziikmektedir.
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