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OZET

Bu calismanin amaci, etkin bilgi iiretimini saglayan orgiitsel yapilarin, siireglerin ve diizenlemelerin ne
oldugu veya ne olmasi gerektigini tartigmaktir. Bu cercevede, bu ¢aligmada, bilgi iiretiminde basar1 saglamis
orgiitleri birer “6rnek olay” olarak tartisan literatiirden hareket ile, bilgi iiretimini desteklemek icin
gerceklestirilen etkin Orgiitsel yapilarin, siireglerin ve diizenlemelerin ortak o6zelliklerinin tespit edilmesi
hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi iiretimi, bilgi yonetimi, strateji, 6rgiitsel yapi, drnek olay
ABSTRACT

The main aim of this study is to discuss organisational structures, process and regulations which can be
seen sources of efficient knowledge production. Using literature, which discuss organisations successful in
process of knowledge production as a case study, this study attempts to find common characteristics of efficient
organisational structures, process and arrangements which supports knowledge production.

1. GIRIS

Bu calismanin amaci, etkin bilgi tiretimini saglayan orgiitsel yapilarin, siireglerin ve diizenlemelerin ne
oldugu veya ne olmasi gerektigini tartigmaktir. Giiniimiiz bilgi ekonomisinde isletmelerin rekabet giicii, sahip
olduklar1 maddi varliklarin giicii ile degil, bilgi tiretmedeki sistematikleri, diizeyleri ve hizlari ile dl¢tilmektedir.
Dolayisiyla, orgiitler kendilerini sanayi doneminden kalma maddi varliklardan olusan birer yapi olarak
siirdiirmek yerine, rekabet giicii yiiksek birer bilgi sistemi haline doniistiirme gabasi i¢ine girmiglerdir.

“Bilgi” kavrami etrafinda yapilan tartismalarda, ¢ogunlukla isletme igerisindeki diger faaliteler gibi,
bilginin de “yonetilebilecegi” gizli veya agik bir varsayim olarak yer almaktadir. Halbuki bilgi, isletme igerisinde
gorev ve sorumluluk olarak “tanimlanmis” isler gibi “yonetilemez”. Bilgi yonetilemez, ancak “desteklenebilir”.
Yeni fikirlerin ortaya g¢itkmasi, paylasilmasi ve uygulamaya doniistiiriilmesini “destekleyecek™ etkin yapilar,
sistemler ve diizenlemeler bilgi {iretimini sistematiklestirebilir ve hizlandirabilir. Bu agidan bakildiginda, bilgi
iiretimini “destekleyecek” etkin orgiitsel yapilar tasarlamak en 6nemli sorun haline gelmektedir.

Ancak, simdiye kadar bilgi kavrami etrafinda olusan literatiirde, bilgi iiretimini etkin bir sekilde
saglayacak oOrgiitsel yapi, siire¢ ve diizenlemelerin 6zelliklerinin ne olmasi gerektigi konusu, 6nemine ragmen,
ihmal edilmistir. Kuramsal tartismalarin yetersizligine ragmen, uygulamada bir ¢ok Orgiit, yasanilan yogun
rekabetin de dayatmasi ile, etkin bilgi iretimini saglamak amaciyla degisik Orgiitsel diizenlemeler
gerceklestirmek igin girisimlerde bulunmustur. Bu ¢aligma, bilgi iiretiminde basari saglamis oOrgiitleri birer
“ornek olay” olarak tartigan literatiirden hareket ile, bilgi iiretimini desteklemek i¢in gerceklestirilen etkin
orgiitsel yapilarin, siireglerin ve diizenlemelerin ortak 6zelliklerini tespit etmeyi hedeflemektedir.
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Boylesi bir ¢aligma, bilimsel katki bakimindan, bilgi {iretiminin “ydnetim” yonii yaninda, goreceli ihmal
edilen “Orgiit” yaninin gelistirilmesini saglayacaktir. Uygulama agisindan bakildiginda ise, etkin bilgi {iretiminin
“nasil” saglanacagi yoniindeki soru veya sorulara 151k tutacaktir.

2. BILGi YONETIMi Mi? BiLGI URETIiMi Mi?

Bilgi yonetimi ile bilgi iretimi arsindaki farki ortaya koymadan ve bilginin gergekten yonetilip
yonetilemeyecegini tartismadan once bilgi kavrammin dogasmi incelemek gerekir. Bilgi ¢ogu kez isletme
yoneticileri tarafindan enformasyon ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak birbirleri ile yakindan iligkili
olan veri, enformasyon ve bilgi kavramlar1 arasinda temel farkliliklar vardir (Tuomi, 1999). Veri, daha ziyade
“bilgi igleme siirecinin temel hammaddesi olarak ve ¢esitli sembol, harf, rakam ve isaretlerle temsil edilen, ham,
islenmemis gercekler ya da izlenimler” (Ogiit, 2001) olarak tanimlanmakta ve enformasyon ile bilginin
altyapisini olusturmaktadir.

Ancak daha cok karistirildig1 veya birbirinin yerine kullanildigi sekliyle enformasyon ve bilgi arasinda
temel bir fark vardir: bir olguya (rakipler, miisteriler) ait bir seyler bilmek enformasyonu, o olgunun bir degisime
karst nasil bir davranig gosterecegini varsaymak veya soz konusu enformasyonu yeni bir fikre (yeni bir iiriin,
orgiitsel degisim, strateji vs.) doniistiirmek ise bilgiyi ifade eder (Barca, 2002). Su halde enformasyon, verilerin
siniflandirilmig, diizenlenmis ve aktarilabilir hale gelmis seklidir. Bir baska ifadeyle, bilginin elde edilme
siirecinde ham veri toplama birinci agamayi, ham veriden hareketle anlamli sonuglar veya iligkiler ¢ikarmak da
daha ileri bir asama olan enformasyonu olusturur. Oysa bilgi, bir olgu hakkinda bir seyler bilmenin &tesinde, s6z
konusu olgu hakkinda yorumda bulunmay: gerektirir. Enformasyon bilgi kadar 6nemli olmasa bile, bilginin
onemli bir pargasidir ve insan beyni tarafindan bir islenme siirecine tabi olmadikg¢a bilgiye donlismez (Ash,
1998). Bir bagka ifadeyle, bilgi kavraminin i¢inde biligsel bir siirecin sonucunda elde edilmis bir yargt soz
konusudur ve olgular arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla eldeki verinin ve enformasyonun analizini ve
yorumlanmasini gerektirir.

Bu baglamda, bilginin dogasini incelerken iki temel 6nermenin detaylandirilmasi yararl olacaktir:
1.  Bilgi gozlemle yakindan iligkilidir veya bilgi ondan yararlanacak olan yoneticiye baghdir.

2. Bilgi iiretme siirecinde enformasyon nosyonu bilgiyi iiretenin yorumuna bagl olarak yeniden
tanimli hale gelir.

Bilgi yoneticiye bagimlidir veya bilinen hersey birisi tarafindan bilinir. Bilgi kendi kendini koruyan bir
siirecin unsurudur. Tarihe bagimli, baglama duyarli, ve dahast problem ¢dziimlerine dogru yénelmis olmaktan
cok bilgi problemi tanimlamaya olanak tanimaktadir (Maturana ve Varela, 1987). Daha da 6nemlisi, bilgi
yoneticinin gozlemine ziyadesiyle baglidir. Enformasyonu bilgiye doniistiiren bu biligsel siireci etkileyen
tecriibe, kabiliyet, kiiltiir, karakter, kisilik, duygular, sezgiler, algilar, giidiiler, egitim, ortam gibi bir ¢ok faktor
vardir. Bilgi, bunlarin sonucu olarak ortaya c¢ikan ‘savunulabilecek dogru inang/yargilar’ olarak
tanimlanabilir (Nonaka ve Takeuchi, 1995; uit Beijerse, 2000; Nonako ve dig., 2000). Dolayisiyla, bilgi
iireticisinin durdugu yer veya bildigi sey gordiigii seyi belirler veya sectigi seyle yakindan ilgili olur. Bilgi
yoneticilerin gézlemleri arasinda ayirim yapabilmelerini saglayan seydir, kendi normlarina baglidir ve gordiikleri
seyi belirler.

Ancak bireysel olarak sahip olunan bilginin disinda bir de organizasyonel bilgiden s6z etmek
gerekmektedir. Ciinkii bilgi yonetimi etrafinda yapilan tartigmalarin odaginda yer alan s6z konusu bilgi daha
ziyade organizasyonel bilgidir. Her ne kadar pek ¢ok arastirmaci (Weick, 1978; Simon, 1976) organizasyonlarin
ogrenme kabiliyetlerinin olduguna inanmasa da, organizasyonel bilgi ve organizasyonel dgrenme kavramlari
iizerine yapilan arastirmalar hizla artmaktadir. Organizasyonel 6grenmenin olmadigini iddia eden arastirmacilara
gore 0grenme organizasyonel olmaktan ¢ok bireyseldir. Ancak, bazi arastirmacilar da organizasyonlarin kendi
ogrenme siirecleri iginde gelisebileceklerini idda etmektedirler (Starbuck, 1983; Nelson ve Winter, 1982) Bu
aragtirmacilara gore de, organizasyonlar sahip olduklari organizasyonel rutinler ve organizasyonel tarihlerinde
sakli olan kaynaklar1 araciligiyla bilgiyi elde eder ve 6grenirler. Bunlara gore, bir orgiitiin sahip oldugu bilgi, bir
bireyin sahip oldugu veya olabilecegi bilginin ¢ok Otesindedir. Bireyler orgiite gelir ve gider. Ancak Orgiit
bireylerin 6tesinde bir orgiitsel hafizaya, tarihe, bilgi donanimina sahiptir ve bunu aktarim yolu ile paylasilir
kilar.

Kisaca, organizasyon bilgisi, bireysel bilgiden farkli olarak, organizasyon iiyeleri arasinda paylasilan
bilgidir. Organizasyonel bilgi, organizasyonun i¢ ve dis ¢evresinde meydana gelen olaylar ve durumlar ile ilgili
olarak organizasyon iiyeleri tarafindan yapilan gézlemlerin, elde edilen bireysel deneyimlerin ve uzmanliklarin
paylasilmasiyla elde edilir. Bu paylasim daha ziyade informal bir sekilde gergeklesir ve organizasyon iiyeleri
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arasinda paylasilan bilginin sinir1 arttikga yeni farkindaliklar ortaya ¢ikar ve bdylece yeni bilginin gelismesine
olanak tanir.

Bilginin dogasina iligkin yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda bilginin yoénetilip yonetilemeyecegi temel
bir tartisma sorusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi yonetimi, tipki bilginin kendisi gibi tanimlanmasi zor olan
bir kavramdir. Bilgi yonetimine iligskin kavramlar ve uygulamalar 6zellikle sanayi sonrast donemde 1990’lardan
sonra gelismeye ve firmanin degerleri iizerinde etkisi olduguna inanildig1 igin iizerinde 6nemle durulmaya
baslandi. Ancak yeni olan bu kavram iizerinde net bir tanim yapilmamis olsa bile bilgi yonetimi, “bir
organizasyonun entellektiiel sermayesini en etkin bir sekilde kullanmas1” (Barca, 2002; Guthrie, 2000; Roos vd.
1997) seklinde tanimlanabilir. Cilinkdi, bilgi yonetimi lizerine ¢alisan arastirmacilar, bilgi yonetimi ile ilgili olarak
yapilan isin ve firmanin degerini artiracak entellektiiel sermaye kavramindan s6z etmektedirler. Ancak, bilgi
yonetimi daha kapsayict bir kavram olan entellektiiel sermayenin bir pargast niteligindedir (Roos vd, 1997.)
Entellektiiel sermayeyi, sahip olunan bilgi, tecriibe, organizasyonel teknoloji ve profesyonel beceriler olarak
tanimlayan Edvinsson (1997), entellektiiel sermayenyi olusturan bilesenlerin de ayri ayri degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Ona gore, entellektiiel sermayenin iki bileskeni vardir; ilki yapisal sermaye
(markalarin degeri, miisteri iligkileri, patentler, siirecler), ikincisi ise, insan sermayesidir ( know-how
uygulamalarinin degeri).

Ancak bilgi yonetimi iizerine ¢alisan Von Krogh vd. (2000), bilginin ydnetilemeyecegini ancak
tiretilebilecegini ileri siirmektedirler. Bunun bir sonucu olarak da, yoneticilerin de bilgiyi yonetmeye ¢alismak
yerine bilgi iretimini destekleyecek ortamlari hazirlamalar1 gerektigini iddia etmektedirler. Yine Takeuchi
(1998), bilginin yonetilemeyecegini fakat desteklenebilecegini ifade etmektedir. Bu yazarlara gore, yonetim
terimi, niteligi geregi, bilgi liretimi gibi kontrol edilemez olan veya en azindan sik1 bir denetimden zarar gérecek
stireclerin kontroliinii akla getirmektedir. Bilgi yonetiminden farkli olarak bilgi {iretiminin desteklenmesi ise,
bilginin tiretimesini olumlu yonde etkileyecek organizasyonel faaliyetler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

Ancak ¢ogu kez firma yoneticileri, bilgi iiretimini sadece nesnel enformasyonu mekanik olarak isleme
sorunu olarak gérmektedirler. Halbuki bilgi, veri ve enformasyondan farkli olarak nesnel degil, 6zneldir; kesif
edilebilecek veya ortaya cikarilabilecek bir olgu degil, icat edilebilecek, kurgulastirilabilecek veya insa
edilebilecek bir fikirdir; liretimi standardize edilebilecek bir {iriin degil, her defasinda yeniden iiretilmesi gereken
soyut bir diisiincedir; istenildigi ve ihtiya¢ duyuldugu zaman gelistirilebilen bir sey degil, ne zaman, nerede ve
kimin tarafindan ileri siiriilebilecegi bilinmeyen bir goriistiir. Biitiin bunlar géz 6nilinde bulunduruldugunda
bilginin iiretimi klasik bir yonetim yaklasimi ve anlayisi ile saglanamayacagi agikga goriilecektir. Veri ve
enformasyon yonetiminden s6z edilebilir, ancak bilgi yonetiminden s6z edilemez. Kisinin kendi kontroliinde bile
olmayan bilgi iiretimini saglayabilmek i¢in ancak s6z konusu iiretimi motive edecek, kolaylastiracak ve
hizlandiracak sistemler, siiregler ve yapilar gelistirilebilir. Ancak unutulmamalidir ki, boylesi siiregler bile kendi
baglarina bilgi iiretiminin garantisini olusturmazlar, sadece iiretimin saglanabilmesi i¢in uygun bir ortami
olustururlar. Fakat belirtmek gerekir ki, bilgi iiretimini destekleyen ortamlarda yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi
garanti edilemez ise de, bdylesi ortamlarda bilginin ortaya ¢ikiyor olmasimin gézlemlenmesi orgiitsel ortam ile
bilgi {iretimi arasinda siki bir korelasyonun oldugunu gostermektedir. Bilgi iiretimini destekleyen orgiitler ile
desteklemeyen orgiitlerin karsilastirilmasi durumunda, sistematik bilgi iiretiminin tesadiifen gergeklesmedigi
goriilecektir.

Fakat Amerikan ve Avrupa yazininin etkisinde kalmig olan isletmecilik kiiltiiriiyle yetismis akademisyen
ve yoneticiler bilginin yodnetilemeyecegi, ancak desteklenebilecegi gercegini gormek yerine, her seyin
yonetilebilecegi fikrini benimseme egilimindedirler. Bunlara gore, tek yararli bilgiyi yerlesik ve sistematik
bilgidir. Bu tip bilginin dogasinda ol¢iilebilen veriler, sistemlestirilmis yontem kurallar1 ve yonetim alaninda
evrensel ilkeler yer almaktadir. Bu bilginin degerini dlgmek i¢in de verimlilik artisi, maliyet diisiisii, yatirimin
getirisi gibi araclar kullanilmaktadir. Ancak Nonaka (1999), bilgi liretmenin daha ziyade ¢alisanlarin ortiili ve
genellikle 6znel kavrayislarindan, sezgilerinden ve ideallerinden yararlanmaya bagli oldugunu ifade etmektedir.
Ozellikle 1990’11 yillarn baslarindan itibaren stratejik yonetim literatiiriinde agirhigini iyiden iyiye hissetiren
Kaynak Tabanli Goriis’lin etkisiyle rekabet avantaji elde etmenin temel dayanaklarindan birinin yaraticilik
oldugu (Barney, 1991; Hamel ve Prahalad, 1994; Mintzberg, 2001) varsayimi basarili sirketlerin ¢alisanlarin
sahip oldugu ortiilii bilgiden yararlanma gisimlerini artirmigtir. Cilinkii bu temel varsayim, organizasyonlar i¢in
en onemli kaynagm, insan oldugu (Black and Synan, 1997) ve calisanin yeteneklerinden, deneyiminden,
uzmanlik bilgisinden ve iligkilerden elde edilecek bilginin stratejik bilgi oldugu varsayimidir.

Gergekte stratejik deger agisindan bakildiginda, bilgi yonetimi ile bilgi iiretimi arasinda sunduklar
stratejik deger agisindan da bir fark oldugu gozlemlenebilir. Pratik olarak, bilgi yonetimi, yonetsel karar verme,
organizasyonel uyum ve yenilenme ve {iriin ve siire¢ yenileme ve gelistirmenin merkezi olarak goriildii. Ancak,
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organizasyonlar i¢in bilginin performansi farklilastirabilecegi ve daha iyi yonetilebilecegi varsayilsa bile genelde
bunun nasil miimkiin olabilecegi konusunda pek fazla sey bilindigini sdylemek zordur. Ciinkii, uygulamada,
bilgi yonetimi iizerine odaklanan firmalarin odak noktasini operasyonel etkinlik olusturdu. Organizasyonel
bilgiyi yonetmek iizere segilen ve kullanilan araglar bagka firmalar tarafindan kolayca taklit edilebilir araglar
oldu. Bu araglar, genellikle, Ar-Ge departmanlar1 olusturmayi, bilgisayar aglar1 kurmayi, Enformasyon
Teknolojilerinden yararlanmayi, bilgiyi satin almak i¢in egitimlerden faydalanmay1 ve veri tabanlar1 olugturmayi
icermektedir. Ancak tiim bu araglar gergekte stratejik degere sahip bilginin nasil iiretilebilecegi sorusuna yanit
olmaktan ¢ok operasyonel etkinligin araglaridir. Bilgi yonetiminin bu araglar1 bilgi liretiminde kastedilen 6rtiik
bilginin agiga ¢ikarilmasina degil, agik¢a ifade edilmis bilginin yonetilmesi ve paylasilmasina yardimer olabilir.
Bu araglar daha ziyade, enformasyonun toplanmasina, depolanmasina ve kullanilmasma yardimci olur. Yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasi, paylasilmasi ve uygulamaya doniistliriilmesini “destekleyecek” etkin yapilar, sistemler
ve diizenlemeler operasyonel etkinlik araglarindan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Ciinkii bu tip destekleyici
yapilar, sistemler ve diizenlemeler ile ancak stratejik bilginin tiretilmesi miimkiindiir. “Anlatabileceklerimizden
daha fazlasini biliriz” diyen Polanyi (1962), bir bakima stratejik 6neme sahip oOrtiik bilginin varligina isaret
etmektedir. Ortiik olan stratejik bilgi bireylerde ve drgiitsel sosyal iliskilerde yerlesmis olarak goriiliir ve dolayist
ile ortiik (tacit) olarak varhigmi siirdiiriir. Stratejik bilgiyi ortaya ¢ikarmanin ve transfer etmenin olasi tek yolu,
bu bilgiye sahip olanlar ile yakin ve daha etkilesimli (interactive) bir iliski kurmak ve gelistirmekten geger
(Aadne, von Krogh ve Roos, 1996).

Aslinda bilgi yonetimi, bir bakima organizasyonel hedefleri gerceklestirmeye hizmet eder. Dogasi geregi,
bilgi tiretiminin gergeklesecegi ¢evrede detayli bir sekilde bilgi iiretimi ile meggul olan insanlari ya da literatiirde
ifade edildigi sekliyle bilgi iscilerinin yonetilmesi ile ilgilidir. Bu agidan bakildiginda, bilgi ydneticilerinin
gorevi, bireyler arasinda bilgi aktivitelerinin igsellestirilmesi, bilginin ve bilgi is¢ilerinin biitiinlestirilmesi ve
calisanlarin sosyallesmesine imkan saglayacak organizasyonel iklimin olusmasi ve siirmesi i¢in uygun
yontemleri ve yonetim tekniklerini se¢mektir. Aslinda tartisma konusu olan bilgi ydnetiminin bilginin
yonetilmesi demek olmadigidir. Bilgi yonetiminden kasit organizasyolarin §grenmesini ve bireylerin bilgiyi
paylagmasini saglayacak olan organizasyonel yapiin ve isletme kiiltiiriiniin degistirilmesidir. Bu agidan ele
alindiginda, bilginin olusturmanin sa¢ ayaklarini olusturan, kiiltiir, organizasyonel yapi, iletisim siiregleri ve
enformasyon yonetilebilir ancak bilginin kendisi yonetilemez. Bu nedenle, organizasyon bilgiyi yonetmekten
ziyade 6grenme siirecini destekleyebilir veya yonetebilir.

Asagidaki bolimlerde etkin bir bilgi iiretiminin gergeklesebilmesi igin uygulamada ne tiir stratejilerin
takip edildigi, organizasyonlarin ne tiir yapilar, sistemler ve diizenlemeler i¢ine girdigini ve bu O6rneklerin
literatlirde nasil degerlendirildigi agiklanacak ve literatiirde yer alan degerlendirmeler 15181nda daha agiklayici bir
degerlendirme yapilmaya ¢aligilacaktir.

3. LITERATURDE BiLGi YONETIMi STRATEJILERI

Belirsizligin hiikkiim siirdiigii giiniimiiz ekonomisinde firmalarin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigi elde
etmelerinin en 6nemli kaynaklarindan birinin bilgi oldugu dikkate alindiginda, her organizasyonun da temel
amac1 bilgi yonetimini basarili bir sekilde gergeklestirmektir. Literatiir de bilgi yonetiminin basarili bir sekilde
nasil gerceklesebilecegine dair pek cok arastirmaci uygulamadan Ornekleri referans alarak bazi stratejiler
onermektedirler.

Ornegin, Hansen vd. (1999), iki tip bilgi yonetimi stratejisinden s6z etmektedir. Bu stratejiler, kodlama ve
kisisellestirme stratejileridir. Kodlama stratejisi, organizasyon i¢inde herhangi bir kimsenin bilgiye ulagmasini
kolaylastirmak igin, elde edilen bilginin ¢esitli veri tabanlarinda depolanmasini gerektirmektedir. Kisisellestirme
stratejisi ise bilgiyi gelistiren kisiye yakindan baglidir ve bire bir iligkiler araciligiyla paylasilir. Hansen vd.’e
gore rekabet avantaji elde etmek ancak bu iki stratejiyi birlikte uygulamakla miimkiindiir. Ancak Hansen vd.
bilgi elde edildikten sonra bu bilginin paylasilmasinin ve iyi yonetilmesinin nasil miimkiin olabildigine iligkin
stratejileri onermektedir. Bu stratejiler, bilginin nasil iiretilecegini agiklamaktan olduk¢a uzaktir.

Bilgi yonetimi stratejileri konusunda arastirma yapan bir diger yazar Bhatt (2002), bilgi y6netiminin
bireylerin kontroliinde olan bireysel bilginin organizasyonun diger iiyeleriyle paylasiimasinin saglanmasiyla
miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Organizasyonun i¢ ve dis g¢evresinin etkisiyle farkli bilgi tiirlerinin
ortaya cikabilecegini ifade eden Bhatt, bir organizasyonun farkli bilgi tiirlerini bilgiyi basariyla nasil
yonetebilecegine iligkin 4 strateji onermektedir. Birinci stratejide, yoneticiler agisindan en bilyilk meydan
okumanin, ¢alisanlar1 giiclendirmektir. Ciinkii organizasyon iginde rutin problemlerle yiizyiize kalan ¢alisanlar,
benzer problemleri kavramada ve bunlara ¢oziim onerileri gelistirmede daha basaril olabilirler. ikinci stratejide,
yonetimin temel hedefi, uzmanlarin uzmanliklarin1 besleyecek ve onlari motive edecek bir ortam sunmaktir.
Yonetim, uzmanlarin daha yiiksek beklentilere sahip olmalar1 ig¢in onlar tesvik etmeli ve bu beklentilerin
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kargilanmasi durumunda d&diillendirmelidir. Ancak ¢ogu kez, uzmanlar, yapr olarak bireysellige egilimli
oldugundan ve meslek dis1 kaynaklarca kendilerine empoze edilen kurallara karsi geldiklerinden, karar verme
asamasinda prosediirlerin standartlagsmasina direng gdsterirler. Organizasyon misyonunu, vizyonunu ve
prosediirleri izlemek pek hoslarina gitmez. Uzmanlar, pratigini engellemedigi siirece isin icrasinda yardimci olan
rutin prosediirlere asla itiraz etmez. Ugiincii strateji olarak, organizasyonel bilgi diizeyini artirmak igin kendi
kendini organize eden takimlar olusturulmali ve sosyal etkilesimlere izin verilmelidir. Bu sekilde yeni fikirlerin
gelismesive bir konu hakkinda pek ¢ok yorumun yapilmasive farkli perspektiflerin konuya dahil edilmesi ile
dogruya ulasmak miimkiindiir. Dordiincii strateji ise, kurallarin ve prosediirlerin basit formlarda kodlanmasi ve
depolanmasidir. Bu sekilde galisanlar, bilgiye kolaysa ulasabilir ve basit kodlanmig bilgileri rahat bir sekilde
anlayabilir.

Bilgi iiretiminin, paylasiminin ve kullanimin nasil yapilmasit gerektigi konusunda kapsamli bir arastirma
yapan Von Krogh vd. (2000) yeni bilginin yaratilmasinin yonetilmesine farkli yaklagimlar sunarak bu konudaki
boslugu gidermektedirler. Bilgi {iretiminin her agamasinda, bilgiyi {liretimini destekleyici kosullarin saglanmasi
gerektigini ifade eden Von Krogh vd., bilgi iiretimi asamalarinin ise, bilginin paylasilmasi, sakli bilginin
iretilmesi, kavramlarin gerekcelendirilmesi kavramlarin olusturulmasi ve bir model olusturulmasi olarak
tammlamaktadir. Ozellikle ortiik bilgiye vakif olma, bunu acik bilgiye déniistirme ve bu bilginin
paylasilmasinin saglanmasi iizerinde duran Von Krogh vd., bunlarm yapilabilmesi i¢in, organizasyon iginde,
metaforlar araciligryla ortak bir dilin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Nonaka’nin da (1991) iizerinde durdugu metafor kavrami, farkli ortamlardan ve farkli deneyimlerden
gelen bireylerin, analiz ve genellemeye bagvurmaksizin, hayal giiciiniin ve simgelerin yardimiyla bir seyi
sezgisel olarak kavrama bigimini ifade etmektedir. Metaforlar sayesinde insanlar bildikleri seyleri yeni
bicimlerde bir araya getirirler ve bildikleri ama heniiz anlatamadiklar1 geyleri ifade etmeye baslarlar. Ancak
metafor bilgi liretme siirecini ateslemekle birlikte, bu siirecin tamamlanmasini tek basina saglayamaz. Metaforlar
araciligiyla birbirine uzak goriilen imgeler arasinda kiyaslama yapilarak, bir soziin igerdigi iki fikir arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar ortaya konur. Kiyaslanan imgeler sonrasinda yeni bilgiyi olusturmak igin son agsama
ise model olusturmaktir.

Earl (2001) bilgi yonetimi stratejileri konusundaki stratejilere iligkin ayrintili bir siniflandirma yapmis ve
literatiirde yer alan stratejileri 3 temel okul etrafinda 7 fraksiyona ayirmustir. S6z konusu ii¢ temel okulu
Teknokratik okulu, ekonomik okul ve davranmissal okul olarak adalandiran Earl, Teknokratik okulu iginde
sayilabilecek yaklagimlarin sistem okulu, haritacilik okulu ve miihendislik okulu oldugunu ifade etmektedir. Bu
okullar genelde bilgi teknolojileri tabanli okullardir. Sistem okulunun temel fikri bilginin geleneksel veri
tabanlarindan CD rom’lar araciligiyla uzman sistemelere doniisiimiinii saglayarak ve bunu yaparkende uzman
kisilerden yararlanarak uzman bilgisini elde etmektir. Haritacilik okulu, adindan da anlasilacag1 fizere,
organizasyonel bilginin haritasin1 ¢ikarma ile ilgilidir. Bu okul, orgnizasyon iginde “bilgi rehberleri”
olusturagacak seyi kimin yapabilecegini ortaya ¢ikarmak ve bunu kayit altina almay1 amaglamaktadir. Bu okulun
temel fikri, organizasyon iginde baska insanlara bilgisini aktarabilecek, danisilabilecek veya 6giit verebilecek
bilgili kisilerin kim oldugunu tespit etmektir. Miihendislik okulunun varsayimina gore sadece kararlarla ilgili
enformasyonun hazirlanmasi degil, ayni1 zamanda igerik olarak ve en pratik bilgi de yararli olmalidir. bu okulun
kritik basar1 faktorii, hem bilginin (uzmanlik, deneyim ve 6grenme) hem de enformasyonun (istihbarat,
geribesleme ve veri analizi) calisanlara, uzmanlara ve ydneticilere sistemler ve intranet araciligiyla
aktarilmasidir. ikincisi, enformasyon ve bilginin arz ve dagitimi smirh degildir. Ciinkii, endiistriyel cagda isi
yapmasi i¢in c¢alisanlara arag¢ ve ger¢ verilirken, bilgi ¢aginda isi yapmasi i¢in ¢aliganlara enformasyon ve
bilginin verilmesi gerektigi n plana ¢ikmustir.

Ekonomik okul iginde ise ticari okul olarak adlandirilan okul yer almakta ve bilgiyi sadece ticari boyutta
ele alarak agik bir sekilde gelirlerin bilginin ve entellektiiel sermayenin iyi kullanilmasiyla elde edilebilecegine
odaklanmustir. Bu okulun kritik basar1 faktorlerinden biri, bilgi sahipligini etkin bir sekilde yonetmek i¢in uzman
bir takimin veya fonksiyonun gelistirilmesidir. Aksi taktirde sahip olunan entellektiil sermayenin degeri cabucak
unutulabilir. ikincisi, rutinlestirilmis siirecler olarak entellektiiel sermayeyi yonetmek igin prosediirlerin ve
tekniklerin gelistirilmesidir. Boyle olmasaydi, sirketler entellektiiel sermayeyi gelistirmek ve ondan faydalanmak
i¢cin harcayacagi zaman ve ¢abadan ¢ok daha fazlasini bunu 6l¢mek igin harcarlardi. Bilisim teknolojileri ise
entellektiiel sermayenin kayit ve isleme sistemlerinin kullanilip gelistirilmesi konusunda katk1 sunmaktadir.

Organizasyonel, mekansal ve stratejik okul olarak adlandirilan yaklasimlar ise davranigsal okul iginde yer
almakta ve bu okullar yoneticileri tesvik eden, onlarin orkestra sefi gibi bir rol iistlenmesi gerektigi iizerinde
duran ve bdylece bir kaynak olarak bilginin iiretilmesinde, paylasiimasinda ve kullanilmasinda proaktif
olabileceklerini ongdren okullardir. Organizasyonel okul, bilgiyi paylagsmak veya bir araya getirmek igin
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organizasyonel yapilarin veya aglarin kullanilmasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Daha ¢ok “bilgi topluluklari”
olarak tanimlanan gruplar, ortak ilgileri problemleri ve deneyimleri paylagan bir topluluktur. Bu topluluklar bir is
amaci i¢in bir araya gelir ve organizasyon i¢inde veya organizasyonlararasi olarak tasarlanabilirler. Teknoloji ile
de desteklenen bu yapilarin en énemli 6zelligi bu gruplarin bilgiyi inteaktif olarak paylasmalaridir. Daha ¢ok
rutin olmayan, yapilanmamis ve kisisel olmayan bir sekilde birbirine bagli olan bir yapilanmadir. Mekansal okul,
bilgi degisimine imkan saglamak i¢in mekanin kullanimi veya mekansal tasarimi merkeze alir. Bunun igin firma
icinde veya firma disinda insanlarin bir araya gelebilmelerine olanak saglayan cafeler, restoranlar veya dinlenme
tesislerinin kurulmasini 6ngoriir. Hem organizasyonel hem de fiziksel mimari genelde insanlart birbirine
yakinlagtiracagima birbirinden daha da uzaklastirmaktadir. Bu yiizden is etkinligini saglamay: diisiiniirken
cogunlukla insanlarin biraraya gelme firsatlar1 kaybolup gider. Bu okul bir bakima sosyal okul olarak da
adlandirilabilir ¢linkii temel amag bilgi degisimini gergeklestirebilmek icin sosyallesmeyi tesvik etmektir. Ayni
zamanda sosyal sermayeyi beslemek ve bundan faydalanmak bir diger amactir. Stratejik okul ise, bilgi
yonetimini rekabet stratejisinin bir boyutu gibi gérmektedir.

Tiim bu stratejiler dikkate alindiginda, etkin bir bilgi {iretiminin gerceklesmesine yardimei olacak orgiitsel
yapinin, siireclerin ve diizenlemelerin nasil olmasi gerektigine dair ipuglarini yakalamak miimkiindiir. Elbetteki
bilgi iiretimine destek olacak en iyi evrensel bir orgiitsel yapidan, siireglerden ve diizenlemelerden séz etmek
miimkiin degildir. Ancak, her firmanin kendine &zgii bir sekilde isletme stratejileri igin know-how
uygulamalarinin nerede ve nasil onemli oldugunu anlamasi, know-how uygulamalarmni etkin bir bigimde
edinecek, paylasacak ve uygulayacak orgiitsel yapiy1 olusturmasi ve bilginin dgrenilmesini ve uygulanmasini
pekistiren bir orgiit kiiltlirii yaratmasi miimkiindiir. Bu ¢ergevede asagidaki boliimde bilgi iiretimini desteklemek
icin gergeklestirilen etkin Orgiitsel yapilarin, siireglerin ve diizenlemelerin ortak o&zellikleri agiklanmaya
calisilacaktir.

4, INSAN MERKEZLi ORGUTLENMELER

Bilgi iireten sirketlerde organizasyonel yapi formal bir yap1 olmaktan ¢ok insan merkezli orgiitlenmeler
seklindedir. Orgiitlenmenin insan merkezli olmasi ile, bilgi iiretimin &niindeki engellerin asilmas1 miimkiindiir.
Cinkii bilgi tiretimi kurulus ici iliskilerin bir takim &zelliklere sahip olmasmi gerektirir. Kisisel bilgilerin
paylasilmasi i¢in bireyler birbirlerini dinlemelei ve birbirlerinin diigsiincelerine tepkilerini belirtmelidir. Bir sirket
icinde bilgi siklikla gii¢ ile esit tutuldugundan, bilgiyi saklama taktikleri giinlilk yasamin bir parcasi olabilir
(Pfeffer, 1992). Bilginin saklanmasi giiniimiiz igletmelerinin temel sorunlarindan biridir ve bu sorunun ¢dziilmesi
i¢in Orgiitlenmenin insan merkezli olmasi gerekir.

Boyle bir yapilanmayi gergeklestirmek, ugun fiziksel ortamlarin olusturulmasi ile miimkiin olabilir.
Uygun fiziksel ortamlarin olusturulmasi ile sakli bilginin bireyler arasinda paylasilmasi, metaforlar araciligiyla
ortak kavramlarin iretilmesi, grup i¢i ve gruplar arasi konusmalar yapilmasi miimkiin olabilir. Klasik
organizasyonel yapilanmalarda, hem fiziksel mimari hem de organizasyonel mimari insanlarit birbirlerine
yakinlastiracagma uzaklagtirabilir. Ancak organizasyonel yapinin insan merkezli bir sekilde orgiitlenmesi ile,
calisanlarin sahip olduklari sakli bilginin birbirleri arasinda paylasilmasi miimkiindiir.

Sakli bilginin ¢alisanlar arasinda paylasilmasini miimkiin kilmak icin Skandia firmasi bu amagla bir
Gelecek Merkezi kurmustur. Bu merkez firmada calisan gruplarin resmi toplantilarini ve seminerlerini
yapabilecegi ve bireylerinde daha rahat diisiinmek icin gidebilecekleri bir deniz kiyisindaki villaya
doniistiiriilmiis bir yerdir. Bu yer daha rahat iletisim ortami yaratacak toplantilar igin tasarlanmistir. Ister
Skandia’nin iginden ister sigindan olsun, bu merkezi ziyaret edenler hiyerarsik olarak esit pozisyonda olmasa bile
karsilastiklar1 insanlarla esit seviyede muamele goriir. Bu merkez her tiirlii sosyal aktiviteye sahiptir. Gruplarin
cay bahgesinde veya yemek salonunda birbirlerine daha rahat kaynasmasi igin self servis uygulamasi vardir.
Gruplar, fikirlerini ve deneyimlerini paylasir, ortak yararlar kesfedilmeye c¢alisilir ve olugsan network sayesinde
tesadiifi 6grenme gerceklesir.

Bu tip yapilanmaya bir 6rnek de, British Airways’in yeni genel merkezidir. Ofisler iletisimi ve takim
caligmasini tegvik edecek sekilde agik plan tasarlanmistir. Burada yer alan cafe, market, bilgi kiitiiphaneleri,
beyin firtinasi odalar1 ve diger olanaklar iletisimi artirarak hem agik hem de s6zIi bilgiye ulagmayi
kolaylastirmakatadir. Bu tip yerler bilgi bariyerlerini kirmak ve bilgi degisimini engelleyecek piiriizleri ortadan
kaldirmak ve kendiliginden 6grenme ve yaraticiligi artirmak i¢in tasarlanmustir.

5. iISLETMELER USTU BiLGi TOPLAYICILARI

Isletme i¢inde hem var olan sakl1 bilginin ortaya ¢ikarilmasi hem de yeni bilginin iiretilmesi i¢in pek cok
firma formal organizasyonel yapmin disinda yetkilendirilmis ve boliimler iistii ve organizasyonlar iistii bir
konumda bulunan platformlar olustururlar. Kimi firmalar bu platformalar: bilgi topluluklari olarak adlandirirken
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(Earl, 1994), kimleri de is gruplari, yetkilendirilmig boliim ve bdliimler arasi birim olarak adlandirmaktadirlar
(Von Krogh vd, 2000). Bu topluluklar bir is amaci i¢in bir araya gelir ve organizasyon icinde veya
organizaslararasi olarak tasarlanabilirler. Teknoloji ile de desteklenen bu yapilarin en 6nemli &zelligi bu
gruplarin bilgiyi interaktif olarak paylagmalaridir. Bu platformlar, ortak ilgileri, problemleri ve deneyimleri
paylasan bir topluluktur. Daha ¢ok rutin olmayan, yapilanmamis ve kisisel olmayan bir sekilde birbirine bagh
olan bir yapilanmadir.

Omegin, Von Krogh vd’nin (2000) verdigi drnekte, Sony ve Toshiba firmalar cesitli alanlarda faaliyet
gosterdiklerinden boyle bir yapilanmaya gitmislerdir. Bu yapilanma sayesinde, farkli bdlimlerde ya da farklh
isletmelerde tiretilen kaynak, beceri, know how ve teknolojilerin paylasilmasi saglanmistir. Bu sekilde birden
fazla alanda faaliyet gosteren bu firmalarin karar alma siiregleri de hizlandirilmis oldu.

Yine BP Amocco ve Shell gibi firmalar da bu tip yapilanmalr1 gerceklestiren firmalardir (Earl, 2001). BP
Amoco’da, petrol sondajlama platformalarmin bakimi konusunda uzmanlig: kullanmak icin bir bilgi toplulugu
olusturuldu. Olusturulan bir diger platform ise petrol yataklarinin modellenmesi konusunda bir uzmanlar agiydi.
Bu takimlar bilgiyi olusturan ve biriktiren uygulama toplulugunun temelini olusturuyordu. Bununla beraber,
siteleri, departmanlari, iilkeleri ve boliimleri personelle baglayarak operasyonel organizasyon birimlerini veya
normal is birimleri arasinda koprii oluyorlardi.

BP Amoco’da bilgi toplayicilarinin en temel hedefi 6grenmeyi hizlandirarak ve bilgiyi yeniden kullanarak
verimliligi artirmakti. Bununla beraber yeni {iriin ve hizmetlerin gelistirilmesine ek olarak daha iyi ve daha hizli
karar vermek bilgi yonetiminin bir diger hedefiydi. Kritik operasyonel gorevler konusundaki uzmanlik veya bilgi
bir sistem icinde toplanir, sentez edilir ve kodlanir. Yeni bir deneyim kazanildiginda veya bir proje
tamamlandiginda baslangigtaki hedefler degerlendirilmek iizere gézden gegirilir, ne durumda olduguna bakilir ve
niyetlenen hedefle varilan sonu¢ arasinda bir fark olup olmadigi analiz edilir. Bu sekilde yeni 6grenmeler
gerceklestirilir.

Shell’de de bilgi toplayicilar1 benzer sekilde faaliyet gostermektedir. Bu topluluklar Shell’deki tim
calisanlarin geleneksel organizasyon smirlarini asarak ulasabilecegi genel bir ag sayesinde ulagilabilecek sanal
takimlardir. Bu topluluklarn amaci operasyonel problemlere, is gelistirme projelerine ve teknik yetenek
olusturma gibi ¢esitli durumlara bilgiyi sunmaktir. Shell’in igletme dig1 yetkilendirilmis bagimsiz platformlart
sayesinde elde ettigi bilgiyi 4 kategoryiye ayirmak miimkiindiir: Shell’in kendi arastirma ve uygulamalari, kisisel
uzmanlik ve deneyim, Shell’in networkii araciligiyla elde edilen tavsiyeler, oneriler ve fikirler ve disardan elde
edilmis geri beslemeler.

Shell’in bilgi toplayicilart 3 farkili tipte forum olusturarak problem ¢odziimlerine katki sunacak fikirlerin
ortaya ¢ikmasina izin vermistir. Bu forumlardan biri en iyi uygulamalarin tartigildigi ve bu sekilde toplulugun
uygulamalarinin siirdiiriilmesi gerektiginin onaylandig1 bir forumdur. Bir diger, tartisma forumudur. Bu forum,
ornegin, sismik modelleme veya bilgi yonetimi gibi bir konuda ortak bir yarar1 paylasan goniillii toluluklardan
olusur. Diger bir forum ise gorev forumudur ve bu forumda, 6rnegin bir isletmenin 6zel bir 6neme sahip bir
zorlukla basa ¢ikabilmesi i¢in bir toplulugu bir araya getirir. Bu sekilde toplulugun iiyeleri probleme ¢6ziim
bulmak i¢in calisma iizere davet edilebilir.

Isletme iistii bilgi toplayicilarin énemli bir 6zelligi de bunlarin bilgiyi ve bilenleri biraraya getirmesidir.
Bu toplulular aglar iizerinden saglanan bilgi tabanlari ile bilgilendirilir ve desteklenir. Toplulugun kendisi de
ayn1 zamanda bir iletisim agidir. Bu topluluklar bilgi yonetimi stratejilerini hem kodlaylp hem de
kisisellestirmektedirler (Hansen vd. 1999).

Isletmeler iistii bilgi toplayicilariin disinda, benzer fonksiyonu icra eden bir baska yapilanma sekli de
isletme dis1 bagimsiz kuruluslardir. Bu tip bagimsiz kuruluslar isletmeler stii bilgi toplayicilara gore daha fazla
ozerklige ve yetkiye sahiptirler. Bu tip yapilanmaya sahip kuruluslardan biri, Japon Maekawa sirketidir.
Macekawa’da c¢aliganlarin gorevleri bagimsiz kuruluglara gerekli bilgileri iltemek, finansal hedeflerini vermek ve
teknik destek saglamakla smirlidir. Bagimsiz kuruluslarin her biri kendi ydnetiminden tiimiiyle sorumludur.
Ancak bu kuruluslar, Maekawa’nin kurumsal degerleini paylasirlar. Uriin ve Pazar tiiriine gére smiflandirilnus
olan bu kuruluslarin temel gorevi, Maekawa miisterilerinin temel gereksinimlerini karsilamaktir. Bu kuruluslar,
faaliyet gosterdikleri yerel pazarlarda, miisteri istek ve ihtiyaclart dogrultusunda yenilik gerceklestirmek,
tirettikleri yeni lirline ait yeni bilgiyi de Maekawa ve diger bagimsiz kuruluslarla da paylagsmaktadir. Bagimsiz
kuruluslar bir bakima yonetim literatiiriinde s6z edilen Matrix Organizasyon yapisiyla benzesmektedir.
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6. BILGI TABANLI UZMAN SiSTEMLER

Bilginin kimde sakli oldugunun ortaya ¢ikarilmasina ve bunun nasil elde edilebilecegine olanak saglayan
bir diger sistem de bilgi tabanli uzman sitemlerdir. Firmalar, hem farkli birimlerde hem de fakl isletmelerde
ortaya ¢ikan yeni problemleri ve bu problemlerin ¢éziim Onerilerini intranet araciligiyla veri tabanlarinda
toplayabilir. Veri tabanlarinda toplanan enformasyon, veri madenciligi, tam zamaninda tiretim, ERP ve MRP
sistemleri gibi uzman sitemlere aktarilir. Bu uzman sistemler gelen verilerin kodlanmasina ve depolanmasina
olanak saglar. Ancak bu sitemlerin bilgi tretiminde oynadigi temel rol, gelen verilerin siirekli olarak
giincellenmesine ve bilgiyi kisisellestirmeye olanak saglamalaridir. Ozellikle sadece nesnel verilerden
(miihendislik spesifikasyonlar1 veya egitim temelli profesyonel veya teknik uzmanlik ve bilimsel kurallar gibi)
degil aynt zamanda uygulamadan kaynaklanan deneyim de siirekli bu veri tabanlarina geldigi i¢in uzman
sistemlerin giincellenmesi saglanmis olur. Bu tip uzman sistemler i¢inde ayn1 zamanda bilginin kimden geldigi,
bir konuda en uzman kisinin kim oldugu da ortaya ¢ikarildig1 icin bir bakima organizasyonel bilginin de haritasi
¢ikarilmis olur.

Ornegin, Airbus Industries ucak bakimi teknik uzmanhgi icin CD ROM’lar gelistirmistir. Bu uzman
sistemlerde tiim diinyadaki havaalanlar1 teknik personelinin kullanimi i¢in bakim klavuzu yer almaktadir. Bu
sistemin altinda yatan temel mantik da resmi teknik sartnamelerin, bakim ve onarim presedurlerinin kontrollii ve
giincellenebilir bir sekilde dagitilmasini miimkiin kilmaktir. Ayni sekilde Xerox web tabanli bir bakim bilgi
tabanini olusturmus ve fotokopi makinelerini tamir eden miihendisler i¢in bu bilgi tabani bir rehber 6zelligi
tasimaktadir. Bu bilgi tabanimi kullananlar intranet araciligyla farkli bir problemle karsilastiklarinda kendi
deneyimlerini ve ¢ozlim Onerilerini bu bilgi bankasina aktartyorlar. Eger ¢oziim onerileri basarili ve uygun
bulunursa bilgi tabani i¢inde yerini aliyor. Bu sistem bdylece bir anlamda giinliik bilgi saglayicilar1 tarafindan
giincellenen bilgi tabanimi ifade eden ve bir anlamda enformasyon sistemleri olarak da adlandirilabilecek bir
sistemdir.

Bilgi tabanli uzman sistemleri araciligiyla bilgi iiretimini destekleyen firmalara bir diger 6rnek de PNC
Bank’dir (Smith, 2004). PNC Bank ile c¢alisan her isletme ve bu isletmelerdeki her bir departman kendi veri
tabanlarina sahiptir ve bu veri tabanlari intranet araciligiyla hem PNC Bank’ta tiim c¢alisanlarin hem de PNC
Bank ile birlikte is yapan isletmelerin kullanimina sunulmustur. Benzer sekilde Shorko Films tarafindan
gelistirilmis bir veri tabaninda, dagitilmig bir siire¢ kontrol sisteminden saniye saniye iglenmis verileri elde eden
bir bilgi tabani s6z konusudur. Bu bilgi tabani fabrikanin performansini optimize etmek icin kimyasal
davranislari, siire¢ uygulamalarini, {irlin parametrelerini ve ¢evresel sartlari analiz etmek i¢in kullanilmaktadir.
Sonug olarak operatorler veri tabanini analiz ederek iiriin karmasi programi, siparis kabulii ve fiyatlama
konusunda kararlarini verirler.

7. RAKIiP TAKIMLAR OLUSTURMAK VE ROTASYON

Bilgi iiretimi i¢in yapilmasi gereken bir diger seyin kapasite fazlasi olusturmak oldugunu sdyleyen
Nonaka (1991), orgiitii i¢ rerkabet ilkesine gore orgiitleyerek kapasite fazlasini elde etmenin miimkiin oldugunu
ifade etmektedir. Bu sekilde firma iriin gelistirme ekipleri, ayni projeye farkli yaklasimlar getiren ve sonra da
Onerilerinin zayif ve gii¢lii yonleri iizerinde tartisan rakip gruplara ayrilir. Bu yontem, ekiplerin projeye cesitli
acilardan bakmasini saglar. Sonucta da proje konusunda en iyi yaklagimin ortaya ¢ikmasi saglanir. Her ne kadar
bdyle bir yapilanma gereksiz personel c¢alistirma, zaman kayb1 veya ekstra maliyet gibi goziikse de, ayni iiriin
gelistirme projesiyle ugrasan fakli gruplarin olmast sorumluluklarin paylasilmasina, i stresinin azalmasina,
enformasyonun ¢ogalmasina ve firmanin metaforlar araciligtyla yeni iiriinlere ve siireglere hayat verecek yeni
kavramlarin ortaya ¢ikip paylasilmasina olanak saglar.

Aslinda, yukarida ifade edilen diger yapilanmalar ve sistemler de bir bakima kapasite fazlasi olusturmaya
imkan veren yapilanma ve sitemlerdir. Kapasite fazlast olugturmanin bir baska yolu da 6zellikle farkli teknoloji
alanlar1 arasinda ve AR-GE ve pazarlama gibi islevler arasinda stratejik rotasyondur. Rotasyon igletmeyi birden
fazla agidan kavramasini saglar. Bu, Orgiitsel bilgiyi daha akiskan ve daha kolay uygulanabilir kilar. Yine
olusturulan bilgi tabanli uzman sitemlere intranet araciligiyla herkesin ulagabilmesi kapasite fazlasi olugturmanin
bir bagka yoludur.

SONUC

Yukarida ifade edilmeye ¢alisilan bilgi {iretimini desteklemek igin gergeklestirilen etkin Orgiitsel
yapilarin, siireglerin ve diizenlemelerin ortak o6zelliklerinin neler oldugu ve uygulamadaki ornekler dikkate
alindiginda, yeni bilgi liretmek ve bu sayede rakiplerinden daha farkli olup rekabet avantaji elde etmek isteyen
firmalarin temel amacinin ortak bir bilme zemininin olusturulmasit oldugunu gérmek miimkiindiir. Ortak bilme
zeminin olusturulmasi, firma icinde bireylerde sakli olan bilginin paylasilarak organizasyonel bilgiye
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doniismesini, sakli bilgiden yeni bilgiler iiretilmesini ve liretilen bilgilerin tekrar firmaya 6zgii bir bicimde
icsellestirilmesini saglar.

Nonaka’nin ifade ettigi gibi, bilgi lireten sirketteki hi¢cbir boliim veya uzman grubu yeni bilgiyi iiretme
tekeline sahip degildir. Insan merkezli yapilanmalar, bilgi toplayicilari, bagimsiz kuruluslar, bilgi tabanli uzman
sistemler ve isletme igi rakip takimlar gibi yap1 ve sistemler, firma i¢inde veya disinda bireylerde, miisterilerde
veya diger paydaslarda sakli olan bilgiyi ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan araglardir. Bu tiir yap1 ve sistemlerde
aslolan, kimi zaman hi¢ bir gekilde operasyonel bir ig konusunda fikri sorulmayan bir ¢alisanin sahip oldugu
sakl1 bilgiyi veya deneyimi ortaya ¢ikarmak, kimi zaman fakli uzmanlik alanlarindaki sakli bilgi ve deneyimleri
biraraya getirmek, kimi zaman da yeni bir {irlin gelistirme siirecinde yeni bir bilgi iiretimini ger¢eklestirme tizere
tiim ¢aliganlarin fikir ve 6nerilerini almaktir.
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