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OZET

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler diinyay: iizerinde standart mal ve hizmetlerin
diretildigi, lilkelerarasi cografi sinirlarin yasam standardi bakimindan anlamsiz hale geldigi kiiresel ticaret, finans
ve lretim sektorlerinin ortaya ¢iktifi ortak bir pazar haline getirmis ve bu sekilde hiikiimetlerin kaderini
etkilemeye baglamigtir. Kamusal mal ve hizmet iretiminin nerede, nasil, ne diizeyde, kim i¢in yapildigt
toplumlar tarafindan daha kolay denetlenebilmekte ve bu sayede kamu harcamalari ve vergiler disiplin altina
almabilmektedir. Bu galisma bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin kamu sektoriinii disipline edici
etkilerini OECD filkelerine ait panel verileri ve standart hatalar1 diizeltilmis panel verileri (PCSE) tahmin
prosediirii ile test etmektedir. Sonuglar gostermektedir ki bilgi ve iletisim teknolojilerinde; Internet kullananlarin
sayisinda, bilgisayar ticaretinin toplam hizmet ticaretine oraninda, ulusétesi seyahat sayisinda, toplam dis
ticaretin GSHM oraninda hizli biiylimeler, 0&zellikle vergilerin ve belli bir 6lgiide de kamu harcamalarinin
biiyiime hizin1 diislirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Bilgi ve Tletisim Teknolojileri, Kamu Sektorii, Rekabet, Panel Verileri.

ABSTRACT

Developments in the information and communication technologies has made the world as common market
in which the standard goods and services are being produced, national borders meaningless in terms of standard
of living, global trade, finance, production sectors popular, and thus have been started to effect governments’
destiny. Where, how, how much, for whom are the public goods and services produced more easily controlled
by citizens and thereby taxation and public expenditures are taken under discipline. This study tests the effects
of developments in information and communication technologies on the public sector using panel data from
OECD countries and panel corrected standard errors (PCSE) procedure. The results show that especially
taxation and somewhat public expenditures grow slower as information and communication technologies:
number of internet users, the percentage of computer trade in total service trade, the number of departures, the
percentage of international trade in GDP grow faster.

Keywords: Information and Comminication Technologies, Public Sector, Competition, Panel Data.
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1. GiRiS

Son yillarda bilgisayar ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli gelismeler insanlar, firmalar ve
iilkeler arasinda bilgi ve teknoloji akisini hizlandirmistir. Bu sayede insanlar diinya itizerinde herhangi bir iilkede
sunulan mal ve hizmetler hakkinda bilgi sahibi olabilmekte ve bunlarin hangi kalite ve fiyatlardan sunuldugunu
takip edebilmektedir. Son yillarda hiz kazanan bu siire¢ bir yandan mal ve hizmet tiretiminde kalite ve etkinligi
artirma yoniinde diger yandan mal ve hizmetlerin fiyatlarini diisiirme yoniinde piyasalara etki ederek diinyay:
iizerinde standart mal ve hizmetlerin sunuldugu kiiresel bir ortak pazar haline getirmektedir. Bu etki rekabetci
piyasalarda en yiiksek seviyede hissedilirken eksik rekabet piyasalari i¢in de gegerlidir.

Kamu sektorii devlet adina iilkeyi yoneten se¢im kazanmis partilerin o iilke vatandaslarina kamusal mal
ve hizmetleri sunma hakkina belli bir donem tek baslarina sahip olduklar1 bir sektordiir. Bir iilke sinirlari i¢inde
yasayan vatandaslar o iilke hiikiimetinin kamu sektorii eliyle sundugu giivenlik, adalet, saglik, egitim, ve altyap1
gibi hizmetleri belli bir vergi fiyatina almak zorunda birakilmaktadir. Bu yoniiyle bir parti yada birkag parti
koalisyonundan olusan hiikiimet o iilke vatandagina o donem i¢in kamusal mal ve hizmetleri sunmada tekel
durumundadir. Kendi iilkesinin sinirlari i¢inde yasamanin bir geregi olarak s6z konusu kamu hizmetlerini boyle
bir tekelden saglama zorunlulugu olan vatandasin aynen monopolcii piyasada oldugu gibi az ve kalitesiz hizmete
yiiksek vergi fiyatt 6demesi miimkiindiir. Kamusal hizmetler ve vergileri igeren mali paketin bir¢ok problemi
beraberinde getiren siyasal siireci gerektirmesi de bu ihtimali biraz daha artirmaktadir.

Giincel maliye literatiirii kamu sektoriiniin eksik rekabet sartlarina benzer sartlarda galigmasi ve siyasal
stirecin dogasinda olan bir takim sorunlar nedeniyle istenilenden asir1 bilyiidiigiine isaret etmektedir. Daha da
onemlisi bu agir1 biiylime sonucu hantallagsmis kamu sektorii o iilkenin ekonomik biiyiimesini yavaslatmakta ve o
iilkeyi bir takim mali krizlere sokarak vatandasin hayat standardini diistirmektedir (Tanzi ve Schuknecht, 2000).
Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda sahip olduklari asirt hizli biiyiimiis kamu sektorleriyle ve son yillarda
durgunluk yasayan ekonomileriyle Avrupa iilkeleri bunun en 6nemli 6rnegidir. Sonuglar itibariyle sorun oldugu
anlagilan kamu sektoriiniin asirt biiylimesini sinirlandiran etkenlerin bulunmasi maliye literatiiriiniin yanit
bulmaya ¢alistig1 en 6nemli sorulardan bir tanesidir.

Bu c¢alisma c¢agimizda hizla gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin kamu sektoriiniin biiyliime hizini
siirlandirict etkenlerden biri olup olmadiginin OECD panel verileriyle bir testidir. Biz iddia ediyoruz ki bilgi
ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle kiiresellesen diinyada bilingli yapilan iiretim ve tiiketim tercihleri hem
0zel sektorii hem de kamu sektoriinii daha rekabetci ve daha etkin hale getirmektedir. Devletin de faaliyet alan
icinde bulunan birgok sektoriin rekabetci hale gelmesi bu faaliyetlerin bir kisminin 6zel sektdre devri diger bir
kisminin da daha az kamu harcamasi ve finansmaniyla (vergiyle) yapilabilmesi anlamina gelmektedir. Bu da
kamu sektoriiniin biiylime hizinin diismesi sonucunu dogurmaktadir. Bu hipotez bilgi ve iletigsim teknolojilerini
temsilen kullanilan internet kullananlarin toplam sayis1 ve bilgisayar ticaretinin toplam hizmet ticaretine orani
gibi degiskenlerle kisi basina reel vergi gelirlerinin ve kamu harcamalarinin artis hizi arasinda buldugumuz ters
iligki ile desteklenmektedir.

Bu caligma asagidaki sekilde organize edilmistir. Takip eden boliimde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
ilerlemelerin kamu sektoriiniin biiyiime hizi iizerindeki etkileri tartigtimaktadir. Ugiincii boliimde ise bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki ilerlemeleri sayisallagtirmaya olanak saglayan degiskenler, kamu sektoriindeki
bliyiimeyi 6l¢meye yarayan degiskenler ve bu iki grup degisken arasindaki iligkinin saglikli bir sekilde
arastirillmasi i¢in modelde bulunmasi gereken kontrol degiskenleri tanitilmaktadir. Buna ek olarak bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki ilerlemelerle kamu sektoriiniin biiyiime hizi arasindaki iliskiyi arastiran regresyon
modeli, regresyon sonuglar1 ve bunlara iliskin degerlendirmeler yer almaktadir. Son béliimde de sonug ve
politika 6nerileri bulunmaktadir.

2. LITERATUR

Kamu sektorii, devletin bir takim sosyal, politik ve ekonomik nedenlerle bir bireyin yagaminda 6nemli
yeri olan i¢ ve dis gilivenlik, adalet, uluslararasi iliskiler, egitim, saglik, altyapi, ulastirma gibi kamusal mal ve
hizmetleri topluma sunma, serbest piyasa ekonomisinde istikrari saglama, yon verme ve hakemlik yapma
faaliyetlerini yirittiigl bir sektordiir. Kamu sektoriiniin biiyiikligii bu sektor igerisinde yapilan faaliyetlerin
sayisi ve hacmi ile ilgili oldugu kadar siyasi ve kurumsal nedenlere de baglidir. Klasik ekonomik anlayisin
gegerli oldugu yirminci ylizyilin baslarinda sadece temel kamusal mal ve hizmetler iretildigi igin toplam
ekonomiye oranla oldukga kii¢iik olan bu sektor yiizyilin ikinci yarisinda gerek faaliyet alanin genisletilmesi ve
gerekse kurumsal ve politik nedenlerle asirt bitylimiistiir. Bugiin kamu sektorii i¢erisinde yapilan harcamalarin ve
saglanan gelirlerin toplam birgok iilke i¢in ulusal gelirin yarisin1 agsmaktadir(UN:NAS, 2000).
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Bir ¢ok faktoriin etkisiyle buglinkii biiyiikliigiine ulasan kamu sektdrii iiretim verimliligi(Boumal, 1997)
acisindan tartisilir hale geldigi gibi bireylerin hayat standardi iizerinde olumsuz etkileri bakimindan da hedef
tahtast haline gelmistir (Tanzi ve Schuknecht, 1995). Bu sekliyle sorun bir yandan kamusal faaliyetlerinin
verimliligini artirma sorunuyken diger yandan da her ne pahasina olursa olsun kamu otoritesinin biiyiime
arzusunu disipline etme, smirlandirma, sorunudur. Kamu tercihi iktisatgilarindan baglayarak bazi iktisat
politikacilar1 bu sorunlarin kamu sektoriinde rekabet unsurunu devreye sokarak c¢oziilebilecegini
ongormektedirler. Bir kisim iktisatgilar bu rekabeti serbest piyasadaki firmalar arasi rekabete benzer rekabetin
siyasi sistemdeki partiler arasinda gerceklestirilmesi olarak diisiinmektedirler(Tullock 1965, Stigler 1971,
Wittman 1989). Diger bir kisim iktisatgilarda bu rekabeti bir bolgenin bagimsiz yerel veya merkezi devletleri
arasindaki rekabet olarak ongormektedirler(Tiebout 1956, Brenann ve Buchanan, 1980, Epple ve Zelenitz, 1981,
Wilson 1986 ve 1999, Zodrow ve Mieszkowski, 1986, Sinn 1992). Her iki durumda da amag¢ kamusal
verimliligi artirict ve kamu otoritesinin monopolcii giiciinii sinirlandirict bir faktoriin devreye sokulmasidir.

[Ik durumda vatandas kamusal hizmetlerinden memnun kalmadig1 partiyi alternatifiyle degistirebilme
tehdidiyle mevcut hiikiimeti etkin hizmet konusunda baski altinda tutar. ikinci durumda da bir iilke vatandasi o
iilke yada yerel bolge hiikiimeti tarafindan saglanan hizmetlerden memnun kalmadiginda bir bagka bolgeye goc
etme tehdidiyle bulundugu bolgedeki kamu otoritesini baski altinda tutar. Rekabet fikri cazip oldugu halde
siyasi siirecin haiz oldugu birtakim nedenlerle ne ilk metot, lilkeler yada bdlgeler arasi taginma zorlugundan
dolay1 ne de ikinci tam olarak etkili olabilmektedir.

Yukaridaki metotlara ek olarak bir {igiincii metoda gore vatandaslar kendi iilke yada bdlge hiikiimetlerini
komsu bolge yada iilkeden baslayarak diinya iizerindeki baska iilke yada bolge hiikiimetlerinin faaliyetleriyle
denetleyebilmektedirler(Henderson, 1985 ve Besley ve Case, 1995). Bu {igiincii yolda ne siyasal siirecin
cikmazlart ne de tasinma zorunlulugu séz konusudur. Besley ve Case(1995) Amerika Birlesik Devletlerinin
eyaletlerini baz alarak yaptiklar1 bir calismayla bir eyaletin vergi ve harcama politikasinin sadece o eyaletin
secim sonuglarini etkilemekle kalmayip komsu eyaletlerin se¢im sonuglarini da etkiledigini gdstermislerdir.
Elbette bu denetim mekanizmasinin giicii her iilke yada bdlge vatandasinin bilgi ve haber alabilme imkanlarina
baglidir. iste giiniimiizde oldukga gelismis ve gelismekte olan bilgi ve iletisim teknolojileri vatandasa bu imkani
vermektedir. Vatandas bilgisayar, internet ve diger gelismis iletisim teknolojilerini kullanarak diinyada olup
biteni ¢cok kisa zamanda alternatif bakis agilariyla 6grenebilmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda diinya artik en
gizli bilgilerin dahi desifre edilebildigi siber kdy haline gelmistir.

Bilgi ve iletisim vasitalarinin gelismesiyle birlikte herhangi bir {ilke vatandasi baska tilkelerde sunulan
mal ve hizmetleri 6grenip kendi iilkesindekilerle karsilastirma firsat1 bulmaktadir. Boyle bir firsat refah seviyesi
diisiik iilke vatandaslarini bir yandan refah seviyesi yiiksek iilkelere dogru yonlendirirken diger yandan kendi
iilke hiikiimetleri iizerinde baski yapmalarina zemin hazirlamaktadir. Bu da ¢esitli siyasi uygulamalariyla refah
seviyesinin diismesine neden olan iilke hiikiimetlerini etkin iiretim yapmaya zorlamaktadir. Bu sekilde bilgi ¢ag1
vatandasa daha iyi denetleme firsat1 verirken kamu sektdriine de daha etkin iiretim imkanlarint hazirlamaktadir.
Bazilar bir iilkenin gelisen diinya sartlarinda etkin bir kamu sektoriine sahip olabilmesini ve uluslararasi
diizeyde rekabet¢i olabilmesini o iilke serbest piyasa ekonomisiyle uyumlu olarak sadece savunma, miilki
haklarin korunmasi, adalet gibi temel kamusal mal ve hizmetleri yerine getirecek minimal diizeyde harcama
yapmasini dngdrmektedirler(Garret, 1995). Ayrica 6zellikle bilgi islenmesine dayali baz1 kamusal hizmetlerde ve
iletisimde e-devlete gegilmesi, elektronik haberlesmenin kullanilmasi, iletisim maliyetlerinin diismesi kamu
sektoriindeki verimliligi artiran bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle ilgili diger bir faktor olmaktadir.
Bu faktorler géz oniine alindiginda bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismelerin kamu sektoriinii daha etkin
yapacag1 ve kamu sektoriiniin bilylime hizin1 sinirlayacagi gergekei bir beklentidir.

3. AMPiRiK MODEL
3.1. VERI SETi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kamu sektdriiniin biiyiime hiz1 iizerindeki etkisi 21 OECD iilkesine ve
1960-1997 zaman dilimine ait 38 yillik veri kullanilmistir. Bu veri seti Uluslararasi Para Fonu(IMF), Diinya
Bankasi(WB)’, iktisadi Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (OECD) ve Birlesmis Milletler(UN) veri kaynaklarindan
olusturulmustur. Panel veri seti i¢inde yer alan {ilkeler daha ¢ok kalkinmasini tamamlamis bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma konumunda olan demokratik iilkelerdir.

° Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerini temsil eden degiskenlere ait data Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Géstergeleri veri
tabanindan alinmistir.
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Tahminlerde kullanilan veri setinin panel olmasinin bu arastirma i¢in bir takim vazgecilemez avantajlari
vardir. 1lk olarak bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri temsil eden 'internet kullanicilarin sayisi' ve
'bilgisayar ticaretinin toplam ticarete orani' gibi son yillarda giindeme gelen veriler oldugundan zaman serisi
analizi i¢in yetersizdir. Buna karsin panel verileri daha fazla bilgi, degiskenlik, daha az ¢oklu korelasyon ve
unutulan degisken problemi icererek daha etkin bir tahmin yapmaya olanak saglamaktadir(Hsiao 1986 ve
Baltagi, 1995).

3.2. DEGISKENLER

Bu ¢aligma kapsaminda yapilan tahminlerde kullanilan biitiin degiskenler Tablo 1 tanimlanmistir. Ancak
bu tabloda yer alan degiskenlerin daha iyi anlasilmasi agisindan bazi noktalar1 vurgulamak isteriz. Bagiml
degisken olan kamu sektoriiniin biiyiikliiglinii 6l¢cmeye yarayan degiskenler iki gruba ayrilmaktadir. Birisi kamu
harcamalarint baz alan degigkenler digeri kamu gelirlerini baz alan degigkenler grubudur. Sadece kamusal
hizmet tiretimine yonelik kamu harcamalari, genel kamu sektorii harcamalar1 ve merkezi devlet harcamalari
harcama bazli degiskenlerdir. Kamu vergi gelirleri ve toplam kamu gelirleri de gelir bazli degiskenlerdir. Elbette
ki kamu sektoriiniin genel ekonomi igindeki rolii ve biyiikliigiinii tam anlamiyla 6lgmek i¢in harcama ve gelirler
gibi biitce tabanli dlgiiler disinda regulasyon ve diger devlet miidahalelerini géz 6niinde bulundurmak gerekir.
Ancak bu tir faaliyetlerin sayisallagtirilabilmesi olduk¢a giic oldugundan analizimiz biit¢e tabanli Olgiilerle
sinirlt kalmaktadir.

Tablo1: Tahminlerde Kullanilan Biitiin Degiskenlerin Tanimlanmasi

Kisaltma Tanim

VERGIGE  Fert basina kamu sektorii reel vergi gelirlerinin biiyiime hiz1
KSGELIR Fert bagina kamu sektorii reel gelirlerinin bilylime hizi

MERHAR Fert basina reel merkezi devlet reel harcamalariin biiyiime hizi
CARHAR Fert basina reel kamu sektorii cari harcamalarinin bilylime hizi
GENHAR Fert bagina reel kamu sektorii genel harcamalarinin biiyiime hizi
FBGSMH Fert basina reel gayr safi milli hasilanin bitylime hizi

FIYATOR Kamu sektorii fiyat endeksinin goreceli bitylime hizi

iSSiZLIK Issizlik oranimnin biiyiime hizi

SEHIRLI Sehirlesme oraninin bitylime hizi

YEREL Fert bagina reel yerel kamu harcamalari

VERGIY Vergi gelirlerinin GSMH'ya oram

KSHARY Genel kamu harcamalarinin GSMH'ya orant

INTERNET Internet kullanici saymin biiyiime hiz1

INTTELF Ulusotesi telefon konugmalarinin biiyiime hizi

DEPART Ulusoétesi seyahatlerin biiyiime hizi

COMEXP Bilgisayar ihracatinin toplam hizmet ihracatina oraninin biiyiime hizi
COMIMP Bilgisayar ithalatinin toplam hizmet ithalatina oraninin biiyiime hiz1
INTICARET  Toplam dis ticaretin GSMH oraninin biiyiime hizi

Kamu sektoriiniin biiyiikligiin agiklayan genel bir model geregi analizimizde gerek kontrol gerekse ilgi
degiskeni olarak bircok bagimsiz degisken yer almaktadir. Bu degiskenlerden bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
ilerlemeyi temsil eden degiskenler disindaki degiskenler maliye literatiiriinde sik¢a yer almig bu tiir ¢alismalarda
kullanilan ortak degiskenlerdir(Ozdemir, 2002). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri yansitan
degiskenlerden en 6nemlileri ise bir iilkedeki Internet kullanicilarinin sayist (INTERNET)', 'ulusétesi telefon
trafigi(INTELF)', 'ulusétesi seyahat say1si(DEPART)' ve 'bilgisayar ihracat ve ithalatinin toplam hizmet ticareti
icindeki oran1 (COMEXP ve COMIMP)' olarak goriilebilir. Bu degiskenlere ait verilerin zaman dilimi itibariyle
en fazla son yirmi yil i¢in bulunabilmesi s6z konusudur. Bu nedenle yaptigimiz regresyon tahminlerinde
kullanilan veri sayis1 kullanilan degiskene gore degismektedir®. Bu degiskenler ayn1 zamanda bir globallesme
indeksi olusturmada belirli agirhklarla kullanilmus degiskenlerdir’. Bu yéniiyle burada yer alan her bir degisken
belirli 6lgiilerde globallesmeyi de temsil etmektedirler. Bu nedenle bu ¢aligma belirli dlciilerde globallesmenin
kamu sektoriiniin biiyiime hiz1 {izerine etkilerini de yansitmaktadir.

® Tahmin sonuglarini gésteren tablolarda tahminde yer alan Ulke ayisi ve kullanilan veri sayisindan bu anlagiimaktadir.
’ Bdyle bir ‘Globallesme Endeksi’ 6lgiimi Foreign Policy dergisinin Ocak/Subat 2003 tarihli basiminda yer almaktadir.
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3.3. MODEL
Bu ¢alismada kullanilan temel model asagidaki sekilde ifade edilebilir:

git:ai+BXit+YZit+Vi+8it izl,...,N; t:1 ,...,T

Bu modelde g bagimli degiskene ait verilerin bulundugu vektordiir. Bu vektorde i iilkeyi temsil ederken t
yili temsil etmektedir. N toplam iilke sayisin1 gosterirken T toplam yil sayisini gostermektedir. o iilke sabit
etkiler vektoriidiir. X biitiin kontrol degiskenlerinin vektoriidiir. Z ise bilgi ve iletisim degiskenlerini temsil eden
degiskenler vektoriidiir. Bu tiir veriye 6zel bir uygulama nedeniyle kullandigimiz tahmin yontemi hata terimini
ikiye bolmektedir: birisi (v;) paneller aras1 heteroskedastik ve esanli korelasyonlu hata terimi iken digeri (g;) iid
oldugu varsayilan hata terimidir.

Temelde model standart EKK prosediiriine iilke sabit etkileri eklenerek tahmin edilmistir. Yapilan
Hausman(1978) testi bu modelin rastgele etkiler modeline tercih edilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Ayrica
v; terimiyle problem teskil eden panelimizi standart hatalari diizeltilmis panel tahmin prosediirii(PCSE)
kullanarak ¢6zerek daha tutarh hata katsayilari ve koveryans tahminleri yapilmustir®.

4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu boéliimde 6nceki boliimlerde tanimlanan degiskenlerin tanitict istatistikleri ve kullandigimiz ampirik
model dahilinde elde ettigimiz tahmin sonuglari anlatilmakta ve degerlendirilmektedir. Tablo 2, iilkelerin kamu
sektoriinun harcama ve gelirler bazindan biiyiime hizlarini, kontrol degiskenlerine ait istatistikleri ve bilgi ve
teknoloji degiskenlerindeki biiyliime hizlarin1 géstermektedir. 1960-1997 dénemine genel olarak bakildiginda bir
ka¢ onemli tespit yapmak miimkiindiir: ilk olarak bu déneme ait fert basina GSMH ortalama olarak % 3
dolayinda artarken kamu sektorii genel olarak % 4.5 dolayinda biiylimiistiir. Bu da kamu sektoriiniin zamanla
goreceli olarak daha biiyiik bir sektdr haline geldiginin bir isaretidir. Ikinci olarak kamu sektorii gerek gelirler
bazinda gerekse harcamalar bazinda ortalama % 4.1 dolayinda bilyiirken internet kullananlarin sayisinda % 132,
ulusotesi telefon konusma suresinde %7, ulusotesi seyahatlerde %38.4, bilgisayar ihracatinin toplam hizmet
ihracat1 oraninda %1.6 artis olmustur. Istatistiklere 10 ar yillik donemler itibariyle bakildiginda kamu sektdriiniin
biiytime hiz1 1970 ve 1980 lerde ortalama %6 larda iken teknolojik gelismelerin yogunlastig1 1990 larda bu hiz
%2 lere diigmiistiir. Bu da kamu sektoriinlin biiylimesiyle bilgi ve iletisim teknolojilerinin biiyiime hizlarn
arasindaki ters bir iliskiye isaret etmektedir. Diger bir degisle son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
ilerlemeler ve bu teknolojilerin kullanimi hiz kazanirken kamu sektoriiniin biiyiime hiz1 diisme egilimindedir.

Tablo2: Kamu Sektérii Bityiime Oranlarina iliskin Tamtic1 istatistikler

Degigken Veri Sayisi Ortalama Std.Sapma Min Max
VERGIGE 777 4.231211 5.778963 -37.16452 43.98959
KSGELIR 777 4.047662 5.435927 -24.40331 51.69386
MERHAR 777 4.582574 7.624758 -28.37929 80.07427
CARHAR 777 3.848298 4.505537 -17.20638 30.83004
GENHAR 777 4.3301 5.795201 -25.1757 55.0521
FBGSMH 777 2.873346 3.221433 -11.04561 26.02406
FIYATOR 777 0.6732196  3.412065 -17.27605 34.69911
iSSizLIK 753 7.403164 44.35542 -100 700
SEHIRLI 777 0.5457257  1.225103 -20.11763 9.279927
YEREL 777 3071751 1090888 -216102.8 8021696
VERGIY 756 33.88532 8.55952 10.4 55.6
KSHARY 756 0.4003082 0.1133345 0.126804 0.7302413
INTERNET 65 132.2362 238.3694 0 1900
INTTELF 216 6.933649 9.102253 -19.05515 95.89219
DEPART 158 8.362457 34.64208 -76.4565 358.6265
COMEXP 262 1.614316 14.25439 -58.66035 120.1508
COMIMP 262 1.860414 16.01588 -33.68298 197.2148
INTICARET 777 1.437212 8.035407 -34.51777 86.72746

8Bu prosedurle ilgili bakiniz, Beck ve Katz (1995).
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Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin kamu gelirleri {izerindeki etkileri hata diizeltmeli panel
veri prosediirii kullanilarak yapilan formal ekonometrik tahmin sonuglariyla Tablo 3 de Ozetlenmektedir.
Devletin vergi gelirlerindeki degiskenligi agiklamak i¢in kullanilan en baz model tablo da model 1 olarak
gosterilmistir. Bu tablodaki diger modeller ise her biri bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri temsil eden
degiskenlerin kullanildigi modellerdir. Bilgi ve iletisim teknolojilerini temsil eden ilgi degiskenlerine ait veriler
ancak son yillar i¢in varoldugundan tabloda gosterilen her model farkli veri sayis1 ile tahmin edilmistir. Tabloda
gosterilen tahmin sonuglarma bakildiginda INTERNET, INTTELF, DEPART, COMEXP, COMIMP,
INTICARET olmak iizere toplam alt1 ilgi degiskeninden bes tanesinin katsayisinin negatif oldugu ve bunlardan
da ii¢ tanesinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Diger bir degisle internet kullanma
diizeyi(INTERNET), Dis Ticaret diizeyi(INTICARET), Goreceli Bilgisayar Ticareti COMEXP) degiskenlerinin
katsayilarinin negatif ve istatistiksel olarak 5% ve 10% anlamlilik seviyelerinde anlamli oldugu anlasilmaktadir.
Bu degiskenlerden sonug itibariyle devletin vergi gelirlerine en ¢ok etkisi olan internet kullanma
diizeyindeki(INTERNET) biiyiime oldugu goriilmektedir. Bu degiskenin katsayisi (-0.002) gostermektedir ki
1990 larda baz1 OECD iilkelerinde Internet kullananlarin sayisinda % 500 bir artis kamu vergi gelirlerinde % 1
bir azalisa neden olmaktadir. Bilgi ve haberlesme teknolojilerindeki en 6nemli gelismenin Internet oldugu
disiiniildiigiinde bu sonug tesadiifi degildir.

Tablo 3: Cesitli Bilgi ve letisim Teknolojileri Degiskenlerinin Devletin Vergi Gelirlerine Etkileri

€9) (2) 3) 4) (%) (6) (@)
FBGSMH 0.530 0.719 0.693 0.341 0239 0390  0.690
(7.25) (2.86) (5.67) (2.66) (220)  (3.85)  (5.58)
FIYATOR 0.112 0.248 0.036 -0.019 0.064  0.104 0.099
(1.66) (1.52) (-0.37) (-0.15) 0.59)  (0.96)  (0.99)
issizLiK -0.004 -0.042 -0.077 -0.022 0.074  -0.015  -0.062
(-1.23) (-1.08) (-2.47) (-2.96) (-3.94)  (2.16)  (-1.99)
YEREL -0.002 -0.002 -0.002 -0.004 -0.004  -0.004  -0.002
(-3.16) (-1.40) (-4.79) (-3.47) (-4.25)  (2.73)  (3.12)
VERGIY -0.331 -0.754 -0.318 -0.398 0.634  -0465  -0.347
(-4.91) (-3.14) (-1.24) (-3.31) (-328)  (327)  (-1.40)
INTERNET -0.002%*
(-2.10)
COMEXP -0.004
(-0.15)
COMIMP -0.048%*
(-1.69)
DEPART -0.009
(-1.01)
INTICARET -0.062%
(-1.89)
INTELF 0.130%*
(3.13)
ULKEDUM. EVET EVET EVET EVET EVET EVET  EVET
ZAMANDUM  EVET EVET EVET EVET EVET EVET  EVET
VERI SAYISI 732 65 65 261 158 357 76
ULKE SAYISI 21 11 11 11 11 21 11
R2 0.56 0.85 0.85 0.58 0.65 0.56 0.85

Not: ***; 0.01, **; 0.05, *; 0.10 anlamlilik diizeyini gosterir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini temsil eden COMIMP ve INTICARET gibi diger degiskenlerin de sz
konusu ters iliskiyi desteklemesi bu calismadaki iddiamiz1 giiglendirici niteliktedir. Ornegin, bilgisayar iiriinleri
ithalatinin servis ithalatina oranmindaki biiyiimeyi temsil eden COMIMP degiskeninin sahip oldugu katsay1
negatif ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Buna ek olarak toplam dig ticaretin GSMH oranin temsil
eden DISTICARET degiskenin katsayis1 da benzer bir sonucu isaret etmektedir. Bu tahmin sonuglari icerisinde
z1t bir sonu¢ doguran tek degisken ulusotesi telefon konusmalarini temsil eden INTELF degiskenidir. Bu
degiskenin katsayisinin anlamli bir sekilde pozitif ¢ikmasi belki de ulusotesi telefon konusmalarinin vergi
gelirlerini artirict etkisinin bu konusmalarla elde edilen bilginin vergiler iizerinde azaltici etkiden biiyiik
olmasina baglanmalidir. Bu degisken disinda diger degiskenlerin hepsi iliskinin ters bir iliski oldugunu isaret
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etmektedir. Sonug olarak bilgi ve iletisimin teknolojilerindeki gelismelerin kamu sektdriinii vergi gelirlerini 6l¢ii
olarak disipline etme egilimi oldugu bu tahmin sonuglarindan anlasilmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin kamu sektoriiniin biiylime hizina etkisi gesitli kamu
harcamalar1 baz alinarak Tablo 4 de gosterilmistir. Dordiincii tablonun ilk modeli kamu harcamalarindaki
biiyiimeyi etkileyen belli bagl temel degiskenlere yer verilmistir. Bu modelde kullanilan bagimli degisken kamu
mal ve hizmetlerinin iiretilmesinde ddenen genel cari kamu harcamalaridir. Ulke spesifik ve zaman spesifik
degiskenleriyle birlikte bu modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerin agiklama giicii (R2=.77) bir biiylime
modeli i¢in bir hayli yiiksektir. Tablo 4 te kamu harcamalarinin biiyiimesini ters yonde etkileyen en énemli ilgi
degiskeni olarak bilgisayar {riinleri ihracatinin toplam hizmet ihracatina oran1 (COMEXP) alinmistir. Tablo 4
model 2 gostermektedir ki bu degiskendeki %1 lik bir artma cari kamu harcamalarin1 % 4 diisiirmektedir.
Bilgisayar tirtinleri ihracatinin bir iilkenin kamusal mal ve hizmet iiretimine harcanan miktar1 azaltic1 etkisi derin
bir anlama sahiptir. Bilgisayarla ilgili teknoloji ihracat1 yapan iilkeler teknolojide artik belli bir diizeye ulasmis
iilkelerdir. Teknolojide yiiksek seviyelere ulagmak o teknolojiyi yaygin bir sekilde kullanmak anlamina da gelir.
Yaygin teknoloji kullanimi bu iilkelerde hem 6zel ve hem de kamusal iiretiminin daha etkin olmasi ve daha az
harcama gerektirmesi anlamina gelir. Bu nedenle s6z konusu tablonun ikinci modelinde gosterilen etkinlik
diizeyini simgeleyen teknoloji ihracatinin artmast kamu harcamalarini kisitlayici bir 6zellige sahip olmasi
sasirtict bir sonug olmasa gerektir.

Tablo 4 Bilgi ve iletisim Degiskenlerinin Cesitli Kamu Harcamalarina Etkileri

1) (2) 3) “4)
RPCGGCOG RPCGGCOG RPCPXPHG RPCGTXPG
FBGSMH 0.336 0.285 0.322 0.202
(7.57) (3.44) (2.00) (1.18)
FIYATOR 0.613 0.806 0.257 0.194
(15.9) (11.4) (1.39) (1.07)
iSSizLIiK 0.007 0.004 0.008 0.008
(3.09) (0.89) (0.86) (0.81)
SEHIRLI 0.397 0.172 0.076 0.340
4.21) (1.71) 0.27) (1.47)
YEREL -0.001 -0.005 -0.003 -0.002
(-2.54) (-0.83) (-2.16) (-1.53)
HARCAMAY -12.94 -4.991 -16.89 -17.73
(-6.09) (-1.20) (-2.007) (-1.49)
COMEXP -0.044%%* -0.071% -0.091%*
(-2.87) (-1.78) (-2.22)
ULKEDUM. EVET EVET EVET EVET
ZAMANDUM EVET EVET EVET EVET
VERI SAYISI 732 261 261 261
ULKE SAYISI 21 11 11 11
R2 0.77 0.82 0.57 0.46

Not: ***; 0.01, **; 0.05, *; 0.10 anlamlilik diizeyini gosterir.

Bilgisayar firiinleri ihracatinin toplam servis ihracatina oranindaki bilylimenin merkezi yonetim
harcamalar1 ve genel kamu harcamalari iizerindeki etkisi de bu tablonun igiincli ve dordiincii modellerinde
gosterilmistir. Tlgi degiskenimizin bu modellerde de benzer sonuglar1 vermesi hem bu degiskenin etkisinin
tutarlilig1 ve hem de kullanilan modellerin dogrulugu konusunda bir kanit olusturmaktadir.

Tablo 5 de gesitli bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri simgeleyen degiskenlerle olusturulan
modellerle yapilan tahmin sonuglar1 gosterilmektedir. Yukaridaki COMEXP degiskenine ek olarak bu
degiskenlerden sadece DISTICARET degiskenin kamu harcamalar iizerinde bir kisitlayici etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu degiskenin katsayisi negatif olup % 10 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu demektir ki dig
ticaret % 1 arttiginda kamu harcamalar1 % 3 dolayinda azalmaktadir.

Tablo 5 model 3 de gosterilen son ilgi degiskeni ulusétesi uguslart simgeleyen DEPART, istatistik olarak
anlamli ve pozitif bir katsayiya sahiptir. Bu tahmin sonucu ulusttesi uguslarin kamu harcamalarina etkisi
bakimindan baska komplikasyonlar1 icerdigine isaret etmektedir. Ilk olarak ulusotesi uguslardaki artiglar devlet
adina ugus yapanlarin sayisinda bir artis1 ve bir ¢ok iilkenin havayollarinin devlet havayollar1 olmasi itibariyle
havayolu harcamalarini artiracagi ve dolayisiyla kamu harcamalarini artiracagini iddia etmek miimkiindiir. Her
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ne kadar ulusdtesi uguslar bu seyahatleri yapan bir iilke halkinin bilgi gorgiisiinii artiracak ve kamu sektoriini
disipline edecekse de yukarida sayilan nedenlerle bu etki notrlenebilir ve hatta tabloda goriildiigii gibi tersine
cevrilebilir. Bu nedenle bu degiskenin kamu harcamalar iizerine etkisinin diger degiskenlerin etkilerinden farkli
olmasi bir ¢ok gostergeyle kanitlanan bilgi ve iletisim teknolojilerin kamu harcamalarini disipline edici etkisini
sabote edici giicte degildir.

Son olarak, Tablo 5 te gosterilen tahmin sonuglari ilgi degiskenlerine ait katsayilarin anlamlilik diizeyinin
daha diisiik beklenebilen isarette olmadigin1 gostermektedir. Bu sonug bilgi ve iletisim teknolojilerinin vergiler
iizerindeki hizlandirici etkisi harcamalar iizerindeki kisitlayici etkisinden daha giiglii oldugunu gostermektedir.

Tablo 5 Cesitli Bilgi ve iletisim Teknolojileri Degiskenlerinin Cari Kamu Harcamalarina Etkileri

1) (2) 3) )
FBGSMH 0.311 0.302 0.353 0.341
(3.33) (3.74) (3.38) (7.70)
FIYATOR 0.794 0.808 0.784 0.603
(9.57) (11.9) (9.47) (15.63)
ISSiZLiK 0.005 0.004 0.01 0.007
(1.03) (0.911) 0.91) (3.16)
SEHIRLI 0.167 0.133 0.246 0.398
(1.66) (1.32) (2.58) (4.22)
YEREL -0.001 -0.001 -0.002 -0.001
(-1.35) (-1.18) (-2.08) (-2.47)
HARCAMAY -6.86 -5.13 -16.33 -12.36
(-1.22) (-1.27) (-2.31) (-5.91)
INTELF 0.044
(1.48)
COMIMP 0.013
(0.88)
DEPART 0.009*
(1.89)
DISTICARET -0.032*
(-1.74)
ULKEDUM. EVET EVET EVET EVET
ZAMANDUM EVET EVET EVET EVET
VERI SAYISI 216 261 158 732
ULKE SAYISI 11 11 11 11
R2 0.80 0.81 0.84 0.77

Not: ***; 0.01, **; 0.05, *; 0.10 anlamlilik diizeyini gosterir.

5.SONUC VE POLITiKA ONERILERIi

Bu makale bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin kamu sektoriiniin biiyiime hizi
tizerindeki etkilerini en ¢ok 21 iilke ve 1960-1997 yillar1 arasinda 38 yillik panel verileri ve diizeltilmis panel
verileri standart sapma prosediirii kullanilarak test etmistir. Makalemizde kamu sektdriiniin biiyiime hizi hem
cesitli kamu harcamalari ve hem de cesitli kamu gelirleri baz alinarak oOl¢iilmiistiir. Bilgi ve iletigim
teknolojilerini temsil eden degiskenler olarak ta INTERNET COMEXP, COMIMP, DEPART, INTELF,
DISTICARET kullanilmistir. Bu degiskenlerin kamu sektoriiniin biiyiime hiz1 iizerindeki etkisini test etmede
vergi gelirleri ve kamu harcamalariyla iliskileri ayr1 degerlendirilmistir. Tahmin sonuglar1 bu degiskenlerden bir
cogunun vergilerle giiclii ve ters bir iliski icinde oldugunu ve harcamalarla ise daha degisken bir iliski i¢inde
oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6zellikle vergiler {izerinde
ve birazda kamu harcamalar1 {izerinde baski kurarak kamu sektdriiniin biiyime hizini disiirdiigi iddiasi
kanitlanmistir. Daha spesifik olarak bu c¢aligma Internet kullananlarin sayis1 %500 arttiginda vergilerin % 2
azaldigint ve bilgisayar iriinleri ihracatinin toplam servis ithalatina oran1 %1 arttiginda cari kamu harcamalari
% 4 azaldigini gostermektedir.
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Bu sonuglar bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin kamu sektdriiniin hizli biiyiimesini frenleyici
bir etkiye sahip oldugunu bu teknolojilerin yayginlagmasiyla dncelikle sorun olan kamu sektoriinden baglayarak
ekonomide kaynaklarin daha etkin kullanilmasinin miimkiin olabilecegini genel olarak gdstermektedir. Ayrica
bilgi toplumlarinda bir {ilke hiikiimetinin halkini uyusturarak asir1 vergilemeye gitmesi ve/veya halkinin zararina
agir1 savurganlik yaparak saltanat siirmesi olanaksizlagmaktadir. Bu g¢alisma yukaridaki sonuglariyla literatiire
onemli bir katki yapacagina inanmamizla birlikte gerek ozellikle son yillarda belirginlesen bilgi ve iletisim
teknolojilerinin etkisini daha ¢ok kavrayacak verilere sahip olacak sekilde gerekse her ilgi degiskenin farkli
etkilerini dikkate alacak sekilde gelistirilmelidir.
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