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OZET

Isletmelerdeki bilisim sistemlerinin en énemli boliimiinii muhasebe bilgi sistemi (MBS) olusturmaktadir.
Ozellikle bilgisayar tabanli muhasebe sistemlerinden elde edilen veriler, isletmelerin basarili olmas1 agisindan
son derece 6nemli katkilar saglamaktadir. Isletmeleri etkileyebilecek su baskini, deprem, kasirga gibi felaketler
isletmelerin varligini ciddi bir sekilde tehdit etmektedir. Bu durumda, isletme iyi tasarlanmis bir “Felaketten
Kurtarma Plani”na (FKP) sahipse, bu plan isletmenin felaketler karsisindaki zararini en aza indirecektir. Bu
caligmanin amaci, isletmelerdeki MBS nin siirekliliginin saglanmasi i¢in, bu dogrultuda hazirlanacak FKP’nin
onemini ortaya koymaktir. Calismada ayrica, isletmelerin konu ile ilgili goriis ve uygulamalarimi tespit etmek
i¢in, Kayseri’deki biiytik 6lgekli sanayii igletmeleri {izerinde yapilan bir arastirmaya da yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Felaket, Felaketten Kurtarma Plani, Muhasebe Bilgi Sistemi.
ABSTRACT

Accounting information systems constitutes main part of business information systems. Especially, data
obtained from computurized accounting systems provides critical information to businesses. Disaster such as
flood, tornado, earthquake that can effect businesses, endanger businesses’ existance. In this case, if business has
an effective Disaster Recovery Planning, this plan will minimize the business loses. This paper proposes that
reveal the importance of Disaster Recovery Planning necessary for contingecy of Accounting Information
Systems. A part from this, a survey over the big scale manufacturing companies in Kayseri is replaced in this
study, to determine vision and applications of businesses on this subject.

Keywords: Disaster, Disaster Recovery Planning, Accounting Information Systems.

1. GIRiS

Isletmelerin bilgi sistemleri, faaliyetlerin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi acisindan son derece dnemlidir.
Bilgi sistemlerinin gesitli nedenlerden dolay1 aksamasi ya da kullanilamaz hale gelmesi, isletmeler agisindan ¢ok
biiyiik olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu olumsuz sonuglardan en fazla etkilenen ise, isletmelerdeki bilgi
sisteminin en 6nemli unsuru olan muhasebe bilgi sistemidir. Isletmelerin herhangi bir “felaket” ile karsilasmalari
durumunda, bilgi agmin ¢dokmesi, ekonomik islemlerin durmasi, gelir kaybi, tiretkenlik kaybi, biitgelenmeyen
isletme masraflarinin artmasi, vb. gibi maliyetlerin ortaya ¢ikmasi, isletmeleri, faaliyetlerine son verme
noktasina kadar gotiirebilecektir. Bu baglamda isletme siireclerinde siireklili§in saglanmasi ve muhtemel
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felaketlere karsi hazirlikli olunmasi agisindan, isletmelerde bir “Felaketten Kurtarma Plani” gelistirilmeli ve
uygulama olanaklari saglanmalidir.

Bu ¢alismanin amaci, igletmelerin bilgi sistemlerinin, dzellikle muhasebe bilgi sistemlerinin siirekliliginin
saglanmasi agisindan, Felaketten Kurtarma Plani’nin 6nemini, &zelliklerini ve uygulama agamalarini ortaya
koymak, ayrica lilkemizdeki sanayi isletmelerinin konuya bakismni degerlendirmektir. Bu ¢ergevede, ilk olarak
FKP hakkinda genel agiklamalarda bulunularak konunun teorik cephesi incelenmis ve etkin bir MBS igin
FKP’nin gerekliligi ortaya konmaya g¢aligilmistir. Daha sonra, Kayseri’deki bilyiik 6lgekli sanayi isletmeleri
iizerine bir anket galigmasi yapilarak, konunun uygulamadaki durumu hakkinda bilgi edinilmeye ¢alisilmis,
anket sonuclar istatistiksel testler yardimiyla yorumlanmstir.

2. FELAKETTEN KURTARMA PLANI VE ONEMI

Bir amaci1 yerine getirmek iizere faaliyet goOsteren her isletmenin herhangi bir felaketle karsilasmasi
durumunda, faaliyetlerini en disiik oranda etkileyecek bir felaketten kurtarma planma sahip olmasi
gerekmektedir. Isletmelerde meydana gelebilecek; su baskimi, deprem, kasirga gibi beklenmedik felaketler
isletmenin varhigimi ciddi bir sekilde tehdit etmektedir. Bunlara ilave olarak, isletmelerde meydana gelen yangin,
calisan personelin sabotaji, hirsizlik, bilgisayar viriisleri, elektrik arizasi ve hard disk arizasi gibi fiziksel zararlar
da felaket kapsaminda sayilmaktadir. Bu yiizden, isletmelerin, bir felaketle karsilagtiklar1 zaman o felaketin
tistesinden nasil geleceklerine iliskin bir yol haritasi ¢izmeleri gerekmektedir. Ciinkii, bir igletme felaketin
etkisinden ne kadar kisa zamanda kurtulursa o kadar az zararla kars1 karsiya kalmig olacaktir (CAICPA, 1999).

Isletmeler kendilerine kaynak saglayan ve simirlarini belirleyen cevresi ile birlikte yasamaktadir. Eger
isletmelerin krizlerden ve felaketlerden etkilenmemesi isteniyorsa, siirekli degisim gosteren cevresel sartlara
uymalar1 gerekmektedir. Cevresel degisikliklere ayak uydurmamak, isletmelerin basarisizlik nedenlerinden
biridir. Ancak felaket olarak karsimiza ¢ikan olaylar, isletmelerin ¢evresel sartlara uyum gostermelerine bagl
olmaksizin isletmelerin faaliyetlerini belli oranlarda etkilemektedir. Ortaya c¢ikacak olasi felaketlere karsi
hazirlikli olmak da, igletmelerde yasanabilecek krizlerin etkilerini azaltmaktadir (Tutar, 2000).

Bu noktada, kriz ve felaket arasindaki iliskiyi agiklamak yararli olacaktir. Kriz, bir isletmenin temel
hedeflerini, hatta yasamini tehdit eden ve ivedi tepki gosterilmesini gerektiren; isletmenin kriz 6ngérme ve
onleme mekanizmalarinin yetersiz kaldigi gerilim yaratan bir durumdur (Can, 1997). Bu agidan bakildiginda
deprem, su baskini, yangin gibi felaketler sonrasinda yasanan durum, igletmeye disaridan yaptigi etki agisindan
bir kriz niteligindedir. Deprem ve su baskinini, dnceden bilmek giiniimiiz kosullarinda miimkiin olarak goriilse
de, deprem bdlgesi olan iilkemizde isletmelerin boyle bir felaketin sonrasina hazir olmalar1 beklenmektedir.
Ritchie’ye gore; kiiciik boyutlu orgiitsel sorunlar, grevler, isten ayrilmalar, kotii niyetli personel, dis faktorler,
(deprem, su baskini, yangin gibi) dogal felaketler ve terorist saldirilar kriz olarak tanimlanmaktadir. Goriildiigi
gibi, isletme faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyen ve felaket olarak kabul edilen olaylar, esas itibariyle
isletmelerde krize neden olmakta ve bu yilizden de kriz kapsaminda degerlendirilmektedir (Ritchie, 2003).

Ister kriz ister felaket olarak adlandirilsin, herhangi bir olumsuz durumla karsilasildiginda, isletmenin
iiretiminin devam etmesi ve faaliyetlerin aksamadan yiiriitiilebilmesi i¢in yapilmasi gereken en 6nemli ¢alisma,
bir felaketten kurtarma plani hazirlanmasidir. Bu plan g¢ergevesinde tanimlanan prosediirlerin uygulanmasi
durumunda igletmenin olasi bir felaketten olabildigince az zararla kurtulmasi saglanabilir.

Giliniimiizde giderek onem kazanan FKP, 1970’li yillarda yedekleme yapilmak iizere kullanilan
bilgisayarin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Bu agidan bakildiginda, “felaket”, bilisim sistemi tabanlt is
siireglerini sekteye ugratan ya da sistemlere erisilmesini engelleyen olaydir. Isletmelerin geleneksel bilgi
sistemlerini tehdit eden felaketler; yangin, su baskini, deprem kasirga, is kazalar1 ve vandalizm gibi unsurlar
olarak goriiliirken, yeni bilgi teknolojilerini ise, terorist saldirilar; bombalar, kimyasal maddeler, biyolojik
maddeler, viriisler; bilgisayar korsani istilalart gibi yeni unsurlar felakete siiriiklemektedir (Wilson ve digerleri 2004).

Goriildigl gibi, felaket tanimina giren olaylar, yangin ya da sel gibi bir dogal afet olabilecegi gibi, bir
hacker tarafindan gonderilen bir viriis veya kiiskiin bir ¢calisanin kasitli sabotaji seklinde de olabilir. Ya da, kimi
zaman ciddi bir donanim arizas1 olarak ortaya cikabildigi gibi, grev yapan isgilerin binalara girisi engellemesi
gibi de ortaya c¢ikabilir. Konunun Tirkiye’de giindemin iist siralarina taginmasi ise 17 Agustos depremi
sonrasinda olmustur. Marmara Bolgesi’'nde faaliyette bulunan isletmelere agir hasar veren deprem, isletmeler
icin FKP’nin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya gikarmistir (Yiiner, 2004).

Isletmelerde felaketten kurtarma planmin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin, isletme ydnetimi bu
planin basarili ya da basarisiz sonuglanmasi ihtimaline karsi sorumluluk alabilme yetenegine sahip olmalidir. Bu
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planmin olusturulmast ve uygulanmasinda iist yonetim, biitiin isletme seviyelerinde etkin bir iletisim ag1
olusturmalidir.

Isletmeler igin iyi bir felaketten kurtarma planmin faydalar1 kisaca sunlardir (Carlson ve digerleri, 1998);

Isletme varliklarinin ve kayitlarinin korunmast,

Isletme faaliyetlerine yeniden baslanmas,

Isletme personelinin korunmast,

[sletme yonetiminin siirekliliginin saglanmasidir.

Goriildiigti gibi felaketten kurtarma planinin sagladigi her bir faydanin ulastigi son nokta, isletme
faaliyetlerine ara vermeden siirekliliginin saglanmasidir. Etkin bir FKP’nin isletmelere saglayacagi diger
faydalar da su sekilde agiklanabilir:

e Isletmenin kisa doénemli dahi olsa karlilik ve nakit akisindaki kesiklikler en aza inecektir. Ciinkii
ortalama biiyiikliikteki bir isletmenin muhasebe bilgilerine uzun siireli olarak ulagamamasi, isletmenin
nakit akisi da dahil tiim finans bilgilerini olumsuz etkileyecek, bu da karliliga yansiyacaktir.

e Felaketten kurtarma planina sahip olmayan isletmeler rekabet agisindan da olumsuz etkilenebilirler.
Isletmelerin faaliyetlerine ara vermesi, o isletmenin miisteri kaybetmesine neden olabilir. Y&netim,
felaketten kurtarma plani olmamasi durumunda isletmelerin hem kisa vadede, hem de uzun vadede
zarar edebilecegini dngdrmelidir.

e Felaketten kurtarma plan1 sayesinde felakete karst hazirlikli olan isletmeler, faaliyetlerini
stirdiirebilmenin en onemli girdisi olan “bilgi”lerini bir felaket durumunda koruyabilme imkani elde
etmektedirler. Bu da, is siirekliligini saglamada en 6nemli unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Felaketten kurtarma plani hazirlamanin sagladigi faydalar dogrultusunda, isletmeler; faaliyetlerinde
kesinti yasanmasini engelleyerek gerekli dnlemler alabilmekte ve herhangi bir felaketle karsilasildigi anda ¢oken
bilgi sistemlerini diizeltici siirecleri devreye sikabilmektedirler.

3.1Yi BiR FELAKETTEN KURTARMA PLANININ OZELLIiKLERIi

Isletmeler agisindan felaket, genellikle, ¢alisanlar1 ve/veya miisterileri etkileyecek derecede isletmenin
faaliyetlerine ara vermesi olarak tanimlanabilir. Isletmeler bir felaket ortaya ¢iktigi zaman onun etkilerini en aza
indirmek amaciyla, hangi kaynaklarin ya da varliklarin zarar gorecegini belirleyip ona gore felaketten kurtarma
plan1 hazirlamahdirlar. Muhasebe bilgi sistemi de, isletmelerin yonetsel kararlarinda biiyiik etkiye sahip

oldugundan, felaketten kurtarma planinda, 6zellikle muhasebe bilgi sistemi iizerinde odaklanmak gereklidir
(Carlson ve digerleri, 1998).

Bir isletme, faaliyetlerine uzun siireli olarak ara verdigi zaman, isletmenin faaliyetlerinin siirekliligi
kaybolup, bu durum isletmenin iflas etmesine neden olabilmektedir. Bundan dolayi, isletmelerin felaketten
kurtarma planlarinin kapsami, o isletmenin gelecekte herhangi bir felaketle karsilagmasi durumunda, felaketten
kurtulmak agisindan en kritik faktordiir. Bu dogrultuda, isletmelerde FKP olusturulmasinin amaglari kisaca sdyle
siralanabilir (Romney ve digerleri, 2003);

e Isletmede ortaya gikacak hasarlar, kayiplar ve ara vermelerin en aza indirilmesi,

e  Gegici alternatif bilgi sistemlerinin olusturulmast,

e Isletme faaliyetlerinin miimkiin oldugu dlciide normal olarak devam etmesi,

e Isletmede felaket olmasi halinde calisan personelin egitimli ve hazirlikli olmasidar.

Yukarida bahsedilen amaglari yerine getirmek icin olusturulan FKP, siirekli olarak kosullara gore esnek
bir sekilde degistirilmelidir. Belli amaclar1 yerine getiren FKP’nin, isletmeler agisindan kullanilabilir ve
ihtiyaglara uygun oldugunun tespit edilebilmesi i¢in asagidaki Ozellikleri tagimasi beklenmektedir (Bryson ve
digerleri, 2002);

e lyi bir FKP “uygulanabilir” olmalidir.
e lyibir FKP “tam” olmalidir.
e lyibir FKP “tutarli” olmahdur.
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e lyi bir FKP “giivenilir” olmahdur.

Bir FKP’nin uygulanabilirligi, kaynaklarin (kalifiye ve kalifiye olmayan isgiicli, donanim ve yazilim
kaynaklari, zaman) yeterliligi ile ilgilidir. Ancak, bu kaynaklarin yetersiz olmasi, FKP’nin uygulanamaz oldugu
anlamina gelmez. Ornegin, isletme kalifiye olan pahali isgiiciine sahip olmayabilir. Bu durum isletmenin FKP’yi
uygulayamayacagi anlamma gelmemelidir. Isletmede herhangi bir felaket ortaya ¢iktig1 zaman biitiin orgiitsel
hedefleri etkileyecek kaynaklarla iligkili olmast durumunda FKP “tam” olarak kabul edilmektedir. Tutarli olma
ozelligi ise, FKP’nin farkli unsurlar icermesinden kaynaklanmaktadir. Bunlar, bir FKP’nin isletmede uygulama
alan1 bulup bulmadig1 ve galisan personelin FKP’yi uygulayabilecek diizeyde olup olmadigidir. Isletmelerde bu
iki unsur tutarli olmazsa FKP’nin uygulanmas: gliglesmektedir. FKP’nin giivenilir olmasi ise, planlama siireci ile
ilgilidir. Giivenilir bir FKP i¢in, hazirlik, harekete ge¢cme, kurtarma ve normal duruma doniis asamalarinin
basarili bir sekilde planlanmis olmas1 gerekir. Bu baglamda isletmede olusturulabilecek giivenilir bir FKP siireci
asagida agiklanmustir.

4. FELAKETTEN KURTARMA PLANI SURECI

Isletmelerde felaketten kurtarma plami siireci, asagida belirtilen ve birbirini takip eden dért asamadan
olusmaktadir. Bu asamalar; Hazirlik, Felaket Aninda Harekete Ge¢me, Kurtarma ve Normal Duruma Doniis
siirecleridir (CAICPA, 1999; Wilkinson ve digerleri 2000).

e  Hazirlik: Bir felaketin olugsmasii engelleyici faaliyetlerde bulunma ya da olasi bir felaketin neden
olabilecegi zararlar1 azaltmadir. Bir felaket durumunda en hizli bir bigimde kurumun hayati islevlerinin
tekrar igletime alinabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmali, iletisim kanallarinin agilmasi igin
gerekli adres, telefon vb. acil durum listelerinin olusturulmasi saglanmalidir. Bu asamada, tim
personelin sorumlu oldugu hayati siireglerin kisa siirede tekrar isler duruma getirilebilmesi i¢in neler
yapabilecegi sorgulanmali ve gelen oOneriler dogrultusunda bir hareket plani belirlenmelidir. Kurumun
hayati siirecleri ile ilgili techizat ve altyapi ile ilgili iiretici ve satict firmalarm bir envanteri
olusturulmali, bu firmalardaki ilgili personelin acil durum erigim bilgileri ile birlikte bu envanterin bir
felaket aninda en kisa siirede erisilebilecek durumda olmasi saglanmalidir.

o  Felaket Anminda Harekete Ge¢me: Bir felaket sonrasinda en hizli bigcimde islevlerin tekrar isletime
almabilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve iletisim kanallarinin muhtemel bir felaket igin
hazirlanmasidir. Acil durumda hangi personelin hangi rol ile eslestirilecegi belirlenmeli ve bu rollerin
kurtarma planinda yazili olarak yer almasi saglanmalidir. Acil durumda kimin, kimlere haber verecegi,
acil durum personelinin nerede toplanacagi, basin ile iliskileri kimin yiiriitecegi, hasarm maddi
boyutunu dlgmek iizere kimin gorevlendirilecegi ya da davet edilecegi, kurum digindaki biligim
teknolojisi  saglayan  kurulusa  bagvurularak oraya tasinma isleminin  gergeklestirilip
gerceklestirilmeyecegi ve iletisimi kimin saglayacagi degerlendirilmesi gereken noktalar arasindadir.

e  Kurtarma: Bir felaketin ger¢eklesmesi durumunda, planin ii¢lincii asamasi olan kurtarma asamasi
isletilir. Kurtarma, felaket sonrasinda miimkiin olan en kisa siirede kurumun hayati islevlerinin tekrar
isler duruma getirilmesidir. Dolayisiyla bu asamada hedef, olasi en kisa siirede hayati islevlere islerlik
kazandirmaktir. Olasi bir felakete karsi, kime, nasil ulasilacagi ve kime ne gibi gorevler diistiigiiniin
onceden eksiksiz belirlenmis olmasi halinde, en kisa siirede felaketin etkisinin minimize edilmesi
saglanabilir. Ancak hazirlik asamasindaki kiigiik bir unutkanlik bu agamaya gelindiginde ciddi bir
gecikmeye neden olabilir. Bu asamada yapilacaklarin esasi felaketin tiirline gore degisecektir.

o Normal Duruma Déniis: Calisma ortaminin ve kurumsal islevlerin felaket Oncesi durumuna
dondiiriilmesidir. Felaketin tiiriine gore binalarin yeniden yapilmasi, bilgisayar sistemlerinin alinmasi,
bilisim teknolojileri altyapilarinin yeniden kurulmasi gibi asamalar1 kapsiyor olabilir. Bu asama,
genellikle planin en zor asamasidir. Felaketin tiirii 6nceden bilinmeyecegi i¢in normal duruma doniisiin
mali portresinin de 6nceden bilinmesi ve planlanmasi genellikle miimkiin olamamaktadir.

5. FELAKETTEN KURTARMA PLANI iLE MUHASEBE BiLGi SISTEMi iLiSKiSi

Modern isletmeler cok karmasik bir yapiya sahiptirler; tiretim, mithendislik, satis ve yonetim gibi bir ¢ok
alanda binlerce istihdam edilmis calisan1 bulunmaktadir. Bu isletmelerin planlama, koordinasyon ve kontrol
faaliyetlerinin saglanmasinda, bilgi sunan ve sundugu bilgilerinden yararlanilan temel sistemler bulunmaktadir.
Bu sistemlerden biri olan muhasebe bilgi sistemi, belirtilen faaliyetlerin yerine getirilmesinde 6nemli bir rol
istlenmektedir.
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Bilgisayara dayali muhasebe bilgi sistemlerinden elde edilen veriler, isletmelerin basarili olmasi agisindan
onemli katkilar saglamaktadir. Bu bilgilerden yoksun igletmelerin giiniimiiz sartlarinda basarili olmalar1 pek
miimkiin géziikkmemektedir. Muhasebe bilgi sistemi, isletmelerin faaliyetlerinde ihtiya¢ duyduklar {ig tiir bilgiyi
kapsamaktadir. Bu bilgiler; i¢ kullanicilara sunulacak bilgiler, dis kullanicilara sunulacak bilgiler ve 6l¢iimleme
icin gerekli olan bilgilerdir. Dolayisiyla bu denli genis bir alana bilgi sunan muhasebe bilgi sisteminin zarar
gormesi, isletmelerin olumsuz sartlara siiriiklenmesinin 6nemli bir nedeni olarak goériilmektedir.

Isletmelerde herhangi bir felaket ortaya ¢iktigi zaman muhasebe bilgi sisteminde kayitl olan alicilar
hesabimnin tutari, igletmenin miisterilerinin listesi, saticilar hesabinin tutari, saticilarin listesi, gegmis yil mali
tablo verileri, kredi hesaplari, banka hesaplar gibi, kisaca isletmenin biitiin ekonomik olaylarinin isleyis sistemi
yok olabilir. Isletmelerin bir cogu, faaliyetlerinin; belgelerin, programlarin, personel bilgilerinin, muhasebe
bilgilerinin ve diger tiim kayitlarin korunmamasindan dolay1 sona ereceginin farkina varmazlar. Ve isletmeler
herhangi bir felaketle karsilastiklart zaman, bu denli kritik ve dnemli olan verilere felaketten kurtarma planlari
olmaksizin ulagsamazlar (Attard, 2004).

Isletmelerin hayati énem tasiyan bilgi toplama ve depolama kaynagi olan muhasebe bilgi sistemi
verilerinin, Ozellikle yonetim muhasebesi agisindan almacak kararlara etki edecek mali tablolarin
olusturulmasinda kullanilan veriler ile isletme faaliyetlerinin siirekliligini saglayan verilerin, baska veri
depolama sistemlerinde, Ozellikle isletme binasmin bulundugu alanlardan baska alanlarda depolanarak
korunmasi gerekmektedir (Attard, 2004). Isletme verilerinin giderek biiyiiyen bir hal almas1 sonucunda veri koruma
ve istenildigi anda hazir bulundurma maliyetleri de artmaktadir. Isletmelerde verilerin elektronik ortamlarda
tutulmasindan dolay1, bir felaket durumunda verilere erisememe, sistemlere erisememe, verileri ya da sistemleri
tamamen kaybetme gibi riskler s6z konusu olabilmektedir. Isletme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, is siirekliliginin
saglanmasi ve felaketten en az zararla kurtulmasi icin felaketten kurtarma planinin isletmelerde hazir olmasi ve
isletme stireklilik profilinin ¢ikarilmas1 gerekmektedir. Ayrica isletmelerde kurulan sistemler mutlaka
denetlenmeli ve yeni siireclere gore giincellenmelidir (Bamyaci, 2004).

Isletmelerde felaketten kurtarma planmin gelistirilmesi ve uygulanmasi asamasinda muhasebe
elemanlarima 6nemli gorevler diismektedir. Ayrica, giivenilir bir bilgi sisteminin saglanmasi i¢in etkin bir i¢
kontrol sisteminin olusturulmast ve siirekliliginin saglanmas1 da gerekmektedir. Isletmelerde i¢ kontrol
sisteminin temel amaci, i¢ denetim departmanini olusturmaktir. Bu amacin gergeklestirilmesi ile isletmeye
asagida belirtilen glivenceler saglanmaktadir. Bunlar (Carlson ve digerleri, 1998);

e Bilgilerin giivenilirligi ve biitiinliigii saglanmakta,

e Bilgilerin politika, plan ve kanunlara uygunlugu saglanmakta,

e  Varliklar korunmakta ve isletme kaynaklart verimli bir sekilde kullanilmakta,
e Isletme hedeflerine basarili bir sekilde ulasilmasi saglanmaktadir.

Isletmelerde varliklarmn ve kayitlarn giivenliginin saglanmasinda i¢ kontrol sistemi ile felaketten
kurtarma planinin birbirleri ile baglantili bir sekilde ¢alismasi, ortaya cikabilecek tehditleri en aza indirmektedir.

6. KAYSERI’DEKI SANAYi iSLETMELERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Muhasebe bilgi sistemi ve muhasebe bilgilerinin isletmeler agisindan 6nemini belirlemek, isletmelerin
gelecekte bir felaketle karsilagmalari halinde bu felakete hazirlikli olup olmadiklarint ve felaketten kurtarma
plani hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini tespit etmek amaciyla, Kayseri’de faaliyette bulunan biiyiik 6lgekli
sanayi igletmeleri lizerine bir anket ¢alismasi yapilmigtir. Bu arastirma ile, igletmelerde meydana gelebilecek
felaketlerin muhasebe bilgi sistemi {izerinde yaratacagi olumsuzluklari tespit etmeye ve isletmelerin felaketten
kurtarma plant hakkindaki temel degerlendirme kriterlerini belirlemeye ¢alistlmistir.

6.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yapilmasinda anket yontemi uygulanmigtir. Arastirma icin Kayseri’de gesitli sektdrlerde
faaliyette bulunan biiyiik sanayi igletmeleri arastirma kapsamina alinmigtir. Arastirmada biiyiik sanayi isletmesi
Olciisii olarak Kayseri Sosyal Sigortalar Kurumu’ndan alian bilgiler dogrultusunda is¢i sayist kriter olarak
alinmistir. KOSGEB verilerine gore bir isletmede en az 150 kisi galisiyor ise o isletme biiyiik 6lgekli isletme
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda caligmada 150 ve daha fazla kisi caligtiran isletmeler uygulama
kapsaminda tutularak hazirlanan anket formlar1 biiyiik 6lgekli sanayi isletmelerinden, ana kiitleyi temsil eden 44
isletmeye gonderilmisg, bunlarin 32 (%68) adetinin geri doniisii gergeklesmis ve 30 adeti degerlendirmeye
almmustir.
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6.2. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Arastirma, isletmelerin demografik yapilari ile muhasebe bilgi sistemi ve felaketten kurtarma plani olarak
iki grupta degerlendirmeye tabii tutulmustur. Anketlerin degerlendirilmesinde ise, SPSS programu ile istatistiksel
analizler gergeklestirilmistir.

6.2.1. isletmelerin Demografik Ozellikleri ile ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan igletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdrler asagida bir tablo halinde verilmistir.
Tablo 1. Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Sektorler

Faaliyet Kolu Frekans | Yiizde
Kimya, Petrol Uriinleri, Lastik, Plastik 4 13
Gida, Icki ve Tiitiin 3 10
Orman Uriinleri ve Mobilya 12 40
(Uzay, Havacilik, ve Ulastirma 1 03
Tekstil, Dokuma, Deri ve Ayakkabi 10 34
Toplam 30 100

Arastirmaya katilan igletmelerin %40’1 orman iriinleri ve mobilya, %341 tekstil, dokuma, deri ve
ayakkabi, %13’ kimya, petrol iirlinleri, lastik, plastik ve %10°u ise gida, icki ve tiitiin, %3l de uzay, havacilik
ve ulagtirma sektdriinde faaliyet gostermektedir. Sonuglardan da anlasilacag: gibi biiyiik isletmelerin gogunlugu
orman iiriinleri ve mobilya ile tekstil, dokuma, deri ve ayakkabi sektorlerinde faaliyet gostermektedirler.

Isletmelerin ne kadar siiredir ilgili sektorde faaliyet gosterdikleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. isletmelerin Faaliyette Bulunduklan Siire

Faaliyet Yili Frekans Yiizde
1-5 Y1l 4 13
6-10 Y1l 7 23
11-15 Y1l 14 47
16-20 Y1l 2 7
21 Yil ve lizeri 3 10
Toplam 30 100

Aragtirmaya katilan isletmeler, faaliyette bulunma siireleri agisindan incelendiginde %47 sinin 11-15 yil
arasinda, %23 {inlin 6-10 yil arasinda, %13’iiniin 1-5 yil arasinda, %10’unun 21 y1l ve iizeri, %7’sinin ise 16-20
yil arasinda faaliyette bulunan igletmeler oldugu goriilmektedir. Buna gore, isletmelerin ¢ogunlugu 6 yildan daha
uzun siireli faaliyette bulunan isletmelerdir.

Biitlin igletmelerin biinyesinde muhasebe departmani bulunmaktadir. Muhasebe departmaninda calisan
muhasebecilerin unvanlari asagida Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. isletme Biinyesinde Calistirllan Muhasebecilerin Unvam

Unvanlar Frekans Yiizde
Serbest Muhasebeci 2 7
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir 15 50
Diger 13 43
Toplam 30 100

Arastirma sonuglarina gore isletmelerde g¢alisan muhasebecilerin %50’si serbest muhasebeci mali
miisavir, %43’ mali isler miidiri, finansal sorumlu gibi kisiler, %7’si ise serbest muhasebeci olarak ¢alisan
muhasebecilerdir. Isletmelerin tamam1 muhasebe verilerini bilgisayar destekli veri tabanina kayit etmektedirler.

Bu isletmelerin daha 6nce muhasebe bilgi sistemini tehdit eden bir felaketle karsilasip karsilasmadiklar
ise Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. isletmelerin Muhasebe Bilgi Sistemini Tehdit Eden Bir Felaketle Karsilagip

Karsilasmadigi
Frekans Yiizde
Evet 16 53
Hayir 14 47
Toplam 30 100

Arastirma sonuglarina gore igletmelerin %53°i daha 6nce muhasebe bilgi sistemini tehdit eden bir
felaketle karsilasmus, %47 si ise karsilasmamustir. Isletmelerin  karsilastiklari felaketler; bilgisayar
programlarinin bozulmasi, bilgisayar yedekleme sistemlerinin ¢aligmamasi, malzeme deposunda yangin
¢ikmasi, kullanilan muhasebe programlarinda sorun ¢ikmasi, gegmis yil muhasebe verilerinin ¢aligsan personel
tarafindan yanlighkla silinmesi, bilgisayar yedekleme sisteminin ¢okmesi sonucu 10 yillik veri kaybina
ugranmasi, yedek alinmadan versiyon degisikligi yapilmasi nedeniyle veri kaybedilmesi olarak belirtilmistir.
Gorildigi gibi isletmelerin yarisindan fazlasinda kiigiik de olsa muhasebe bilgi sistemini tehdit eden bir olay
meydana geldigi ve igletmeleri zor durumda biraktig1 anlagilmaktadir.

Isletmelerin boyle bir felaketle karsilagmalari, isletmelerin, muhasebe bilgi sistemlerinin ve muhasebe
bilgilerinin 6nemli oldugunun farkina varmalarina ve onlari “Felaketten Kurtarma Plan1” yapmaya
zorlamaktadir. Bu durum g6z Oniine alinarak, arastirmaya katilan isletmelerin felaketten kurtarma planina sahip
olup olmadiklar aragtirtlmis ve sonug Tablo 5’de goésterilmistir.

Tablo 5. isletmelerin Felaketten Kurtarma Planina Sahip Olup Olmadiklar:

Frekans Yiizde
Evet 10 33
Hayir 20 67
Toplam 30 100

Arastirma sonuglarina gore isletmelerin %67’si felaketten kurtarma planina sahip degilken, %33’ii boyle

bir plana sahip olduklarimi bildirmislerdir. Goriildiigii gibi, Kayseri’deki biiyiik isletmelerin ¢ogunlugu gelecekte
ortaya ¢ikabilecek herhangi bir felakete karst hazirlikli olmayip, bilyiik bir riskle faaliyetlerini siirdiirmektedirler.

Bu noktada, arastirmaya katilan isletmelerin daha once bir felaketle karsilasip karsilasmamasi ile
isletmelerin felaketten kurtarma planina sahip olup olmamalar1 arasindaki iliski arastirilmis ve asagidaki Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6. isletmelerin Daha Once Bir Felaketle Karsilasip Karsilasmamasi ile FKP’na Sahip Olup
Olmamasi Arasindaki iliski

Isletmelerin Felaketten Kurtarma | Toplam
Planina Sahip Olup Olmadiklar1
Evet Hayir
Daha Once Isletmenin Muhasebe Bilgi Evet 9 7 16
Sistemini Tehdit Eden Bir Felaketle Hayn 1 13 14
Karsilasip Kargilagsmadigi
Toplam 10 20 30

Pearson Ki-Kare degeri 0,66 ve p=0,00

Ho: Daha once isletmelerin muhasebe bilgi sistemini tehdit eden bir felaketle karsilasip karsilasmamast ile
felaketten kurtarma planina sahip olup olmamasi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Daha 6nce isletmelerin muhasebe bilgi sistemini tehdit eden bir felaketle karsilagip kargilasmamasi ile
felaketten kurtarma planina sahip olup olmamasi arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Arastirma sonuglarma gore isletmelerin %53’ tiniin daha 6nce muhasebe bilgi sistemlerini tehdit eden bir
felaketle karsilagtiklari, diger taraftan, isletmelerin %33 tiniin FKP’nin oldugu goriilmektedir. Burada felaketle
karsilasan isletmelerle FKP’na sahip olan isletmeler arasinda bir iliski olup olmadigi arastirildiginda

p = 0,00 < o = 0,05 oldugu i¢in Hi hipotezi kabul edilmistir. Buna gore, isletmeler herhangi bir felaketle
karsilasmadiklar1 miiddetce, FKP hazirlama geregi duymazken, bdyle bir felaketle karsilagan isletmeler FKP
yapmaktadirlar.

6.2.2.Muhasebe Bilgi Sistemi ve Felaketten Kurtarma Plam ile flgili Bulgular

Otomasyona dayali bilgi sistemleri isletme fonksiyonlar1 arasinda bilgi akisimi artirmaktadir. Isletme
yonetimi etkin kararlar almak i¢in otomasyon sistemi ile bir biitiin olarak igleyen sistem verilerine
giivenmektedir. Bu ylizden isletmelerde veri ve bilgi akisinin saglandig1 6zellikle de en yogun bilgi akisinin
islendigi muhasebe bilgi sistemi ve FKP hakkinda ii¢ farkli soru g¢ercevesinde alinan sonuglar asagidaki
tablolarda gosterilmistir.

Tablo 7. isletmelerde Felaketten Kurtarma Plam Yapilmasi Kararim Etkileyen Faktorler

Faktorler Isletme Sayist | Ortalama Deger |Standart Sapma

Felaketten Kurtarma Planinin Fayda/Maliyet Analizi 30 4,1000 0,8449
Felaketten Kurtarma Planinin Uygulanmasi 30 4,2667 0,5208
Felaketten Kurtarma Planinin Siirekliliginin Saglanabilirligi 30 4,7333 0,6397
Felaketten Kurtarma Planinin Esnekligi 30 3,4667 0,5713
Felaketten Kurtarma Planimin Olumlu Yo6nleri 30 4,8667 0,3457
Felaketten Kurtarma Planimin Olumsuz Yonleri 30 2,3667 0,8087
Felaketten Kurtarma Plan1 Hakkinda Tedarikg¢ilerden 30 4,2667 0,6397
Saglanacak Destekler/Hizmetler

1:Hic¢ Etkili Degil 2: Etkili Degil  3: Ne Etkili Ne Etkisiz  4: Etkili 5: Cok Etkili

Isletmeler agisindan “Felaketten Kurtarma Planinin Olumlu Yénleri” 4,8667’lik bir ortalama deger ile
felaketten kurtarma plani yapilmasi kararini etkileyen en 6nemli faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Felaketten
Kurtarma Planinin Siirekliliginin Saglanabilirligi” ikinci derecede 6nemli faktor olarak goriiliirken, “Felaketten
Kurtarma Planinin Olumsuz Yonleri” ise en az 6nemli faktor olarak goriilmektedir. Goriildiigii gibi, isletmeler
felaketten kurtarma planinin isletmeye saglayacagi faydalar konusunda olumlu bir gériise sahiptirler ve her ne
kadar ¢ogunun bdyle bir plani olmasa da, FKP’nin isletmelere olumlu katkilar saglayacagini diisiinmektedirler.
Nitekim, isletmelerin siirekliliginin saglanmasi ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek tehditlere karst hazirlikli olmalari

acisindan FKP’nin olumsuz yonii olamayacagini disiinerek de bunu teyit etmislerdir.

Felaketten kurtarma plani yapacaklart zaman igletmelerin hangi dis kaynaklara 6nem verdigi Tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8. Felaketten Kurtarma Plam Olusturulmasi Asamasinda Onem Kazanan Dis Kaynaklar

Faktorler Isletme Sayist Ortalama Deger Standart Sapma
Isletme Verilerinin Yedeklenmesi 30 49667 0,1826
Bilgisayar Donaniminin Yenilenmesi 30 4,2333 0,5040
Bilgisayar Yazilimlarinin Yenilenmesi 30 3,8667 0,8193
Bilgi Sistemlerinin Yeniden Kurulmasi 30 4,3667 0,5561

1: Hi¢c Onemli degil 2: Onemli Degil 3: Ne Onemli Ne Onemsiz 4: Onemli  5: Cok Onemli

Tablodan da anlasildig1 gibi, “Isletme Verilerinin Yedeklenmesi” 4,9667°lik énem derecesi ile en énemli
dis kaynak olarak goriilmektedir. “Bilgi Sistemlerinin Yeniden Kurulmasi” ve “Bilgisayar Yazilimlarinin
Yenilenmesi” faktorleri de dnemli bulunmaktadir. Dikkat edilirse, isletmeler tarafindan bilgisayar donanimu,
yazilimlar1 veya bilgi sistemlerinin yenilenmesi en 6nemli unsur olarak degil, ,ikinci dneme sahip faktorler
olarak degerlendirilmistir. Bunun nedeni olarak, bunlarin isletme dig1 kaynaklardan bir felaket sonrasi temin
edilme, kurulma ve faaliyete gegirilmesinin kisa siirede miimkiin olmasi gosterilebilir. Ancak isletme verileri yok
oldugu zaman yedekleme yapilmamis ise, bu durum isletmede biiyiik kayiplara yol agabilecektir.

Bir isletmede felaketten kurtarma plani yapilmasina karar verildigi zaman plan kapsamina dahil edilmesi
gereken 6nemli unsurlar Tablo 9°da goriilmektedir.
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Tablo 9. Felaketten Kurtarma Planinin Onemli Unsurlar:

Unsurlar Isletme Sayisi | Ortalama Deger | Standart Sapma

[sletme Verilerinin Yedeklenmesi Plani 30 4,7000 0,5350
Isletme Verilerinin Onarilmasi Plani 30 43333 0,7581
Normal Isletme Faaliyetleri Ile Ilgili Verilerin Yeniden 30 3,7333 0,6915
IPlanlanmasi

Miisterilerin Kayitlarinin Korunmasi 30 4,6000 0,6215
IMali Tablo ve Mali Tablolar1 Olusturan Verilerin 30 4,8667 0,3457
IKorunmasi

IPersonel Kayitlariin Korunmasi 30 4,5667 0,5683
Tedarikgilerin (Saticilarin) Kayitlarinin Korunmasi 30 4,5333 0,6288
Stoklarla Ilgili Kayitlari Korunmasi 30 4,7667 0,4302
Isletme Yazilimlarmin Korunmasi 30 4,5333 0,6288
Onemli Personel Bilgilerinin Korunmasi 30 4,5667 0,5040
Ust Yo6netim Bilgilerinin Korunmasi 30 4,6333 0,4901
Zarar Gormiis Bilgisayar Donaniminin Yenilenmesi 30 4,1667 0,6989
[sletmenin Enerji Kaynaklarinin Yenilenmesi 30 4,0667 0,7397
Isletmede Kullanilan Yazilimlarin Giincellenmesi 30 3,9667 0,7184
[sletmedeki Yerel Bilgisayar Aglarinin Yenilenmesi 30 4,2333 0,7739

1: Hic Onemli degil ~ 2: Onemli Degil ~ 3: Ne Onemli Ne Onemsiz 4: Onemli 5: Cok Onemli

Isletmelerde felaketten kurtarma plam kapsaminda yer alacak unsurlardan yukarida sayilan tiim unsurlarm
onemli oldugu goriilmektedir. Ozellikle, muhasebe bilgi sistemi acisindan “Mali Tablo ve Mali Tablolar
Olusturan Verilerin Korunmasi” en yiiksek derecede éneme sahip olarak goriilmektedir. “Isletmede Kullanilan
Yazilimlarin giincellenmesi” ise yukaridaki belirtilen unsurlarin iginde en diisiik 6oneme sahip unsur olarak
degerlendirilmistir. Isletmelerde planlarin, biitcelerin yapilmasi ve stratejik kararlarmn alinmasinda mali
tablolardan ve mali tablo kalemlerinden dogrudan faydalanilmaktadir. Bu bilgileri gdsteren somut belgeler
olmadan isletmenin alacag kararlar ve yapacagi planlar gergegi yansitmayacaktir. Boyle bir durumda da isletme
nereye, nasil ulasacagini bilemeyecektir. isletmelerde mali tablolar ve mali tablolar1 olusturan unsurlar; stoklar,
satislar, miisteri kayitlar1 gibi daha bir ¢ok faktdr dogrultusunda isletmenin durumu ortaya konarak, gelecekteki
yol haritas1 olugturulmaktadir. Kisaca, yukaridaki tablolardan da anlagilacagi gibi isletmeler felaketten kurtarma
planinin 6nemini vurgulamakta, en onemli unsur olarak da muhasebe bilgi sisteminin sagladigi bilgileri
gostermektedirler.

Isletmelerde FKP yapilmamasini etkileyen faktorler ise Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10. isletmeler Hangi Nedenlerden Dolay: Felaketten Kurtarma Planina Bagvurmazlar

Faktorler Isletme Sayisi | Ortalama Deger | Standart Sapma

FKP Hakkinda Eksik Bilgiye Sahip Olduklarindan Dolay1 30 2,8667 0,7303
Plana Ne Zaman Baslayacaklarini Bilmezler

FKP’nin Faydasini Bilmezler 30 4,7667 0,4302
Plan I¢in Gerekli Olan Donanim Hakkinda Bilgi Sahibi 30 4,8000 0,4068
Degillerdir

Plan I¢in Gerekli Olan Yazilim Hakkinda Bilgi Sahibi 30 3,6667 0,6065
Degillerdir

FKP Fayda/Maliyet Analizi Sonuglarinin Olumsuz Olmasi 30 4,2333 0,6789
Herhangibir Felaket Beklentisi Icinde Olmamalari 30 4,1333 0,5713
Isletme Yonetiminin FKP Olusumuna Destek Saglamamasi 30 3,7000 0,7497

1: Kesinlikle Katilmiyorum  2: Katilmiyorum  3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

Isletmelerden alinan yanitlara gére, isletmeler “Plan Igin Gerekli Olan Donanim Hakkinda Bilgi Sahibi”
olmadiklart i¢in FKP yapmamaktadirlar. FKP yapilmamasinin diger énemli nedeni ise FKP’nin faydalarn
hakkinda isletmelerin bilgi sahibi olmamalaridir. Ayrica, isletmelerin herhangi bir felaket beklentisi igerisinde
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olmamalar1 da, FKP yapmamalarina neden olmaktadir. Diger taraftan, “eksik bilgiye sahip olunmasi nedeniyle
ne zaman plana baslanacagmin bilinmemesi” 6nemli goriilmemektedir. Sonug olarak, isletmeler FKP’nin
donanim kapsami nedir, hangi durumlarda nasil kullanilir, faydalari nedir gibi sorularin yanitlari
bilmemektedirler. Bu yiizden, isletmeler FKP’na bagvurmayarak, olaylara gore hareket etmektedirler.

SONUC VE ONERILER

Isletmelerde meydana gelebilecek; su baskini, deprem, kasirga gibi dogal afetlerin yanisira, yangin,
sabotaj, hirsizlik, viriis, elektrik arizasi, bilgisayar ¢cokmesi gibi beklenmeyen zararlar, bir ¢esit “felaket” olarak
degerlendirilmekte ve bu felaketler isletmelerin varliklarimi ciddi bir sekilde tehdit etmektedir. Bu yiizden,
isletmelerin, bir felaketle karsilastiklart zaman o felaketin {istesinden nasil geleceklerine iliskin bir yol haritast
cizmeleri gerekmektedir ki, bu, kisaca “Felaketten Kurtarma Plan1” olarak adlandirilmaktadir.

Tiirkiye’de ve diinyada is siirekliliginin saglanmasi ve felaketten kurtarma plani hazirlama bilinci zaman
icinde artmaktadir. 11 Eyliil diinya agisindan, 17 Agustos depremi Tiirkiye acisindan felaketten kurtulma plani
bilincinin agilanmasi agisindan doniim noktalar1 olmustur. isletme faaliyetlerindeki kesintilere bir kag saat bile
tahammiil edilemedigi giiniimiizde, uzun siireli kesintilerin neler kaybettirecegi idrak edilmeli ve is stirekliliginin
korunmasi ciddiye alinmalidir. Ozellikle isletmelerin ekonomik faaliyetlerinin bilgi akisini saglayan muhasebe
bilgi sisteminde meydana gelecek bir aksama, isletme faaliyetlerinin durmasi anlamima gelebilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, isletmelerin olas1 bir felakete kars1 “Felaketten Kurtarma Plani”na sahip olmalari, isletme
faaliyetlerinin siirekliliginin saglamasi ve finansal kayiplarin 6nlenmesi agisindan son derece biiyiik neme sahip
oldugu goriilmektedir. Tiim diinyada bu konuda 6nemli adimlar atilirken, tilkemizdeki igletmelerin de bu konuya
daha ¢ok egilmeleri ve bdyle bir plani herhangi bir felaket dncesi hayata gecirmeleri, hem isletmenin devamu
hem de tilke ekonomisi agisindan faydali olacaktir.

Calismamiz kapsaminda, Kayseri’deki biiyiik 6l¢ekli sanayi isletmelerinin %53 tiniin degisik nedenlerle
daha 6nce muhasebe bilgi sistemlerini tehdit eden bir felaketle karsilastiklar: tespit edilmistir. Bu da gosteriyor
ki, tiim isletmeler ve bilgi sistemleri, her an, kiigiik veya biiyiik, bir felaketle karsi karsiya kalabilirler. Arastirma
kapsamindaki isletmelerden FKP’ye sahip olan isletmelerin ¢ogunlugunun, daha 6nce bir felaketle karsilagtiktan
sonra FKP yaptiklar goriilmiistiir. Bir felaketin ne zaman, nasil olacagi dnceden tahmin edilemediginden dolay1
isletmelerde felaketlerin olmast muhtemeldir. Ancak, isletmelerin bu durumlara kendilerini hazirlamalari
gerekmektedir. Arastirma sonuglarina gore isletmeler FKP’nin faydali oldugunu ve olumsuz bir ydniiniin
olmayacagini vurgulamiglardir. Ayrica, “verilerin yedeklenmesi” en 6nemli dis kaynak olarak goriiliirken, “mali
tablolar ve mali tablolar1 olusturan veriler” en 6nemli unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, ¢ogu isletmenin
heniiz bir FKP’na sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni ise, FKP hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1
ve herhangi bir felaket beklentisi icerisinde bulunmamalar1 ya da Fayda-Maliyet analizinin olumsuz ¢ikmasidir.
Sonug olarak, igletmelerin FKP hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Oysa, isletmelerin siirekliliginin ve basarisinin saglanmasinda FKP 6nemli rol oynamaktadir. FKP’na
sahip olmanin en 6nemli hedefi, verilerin korunmasidir. Tiim personelin katilimi ile hayati siirecler ile ilgili
veriler tespit edilmeli ve bu verilerin bir felaketten en az etkilenecek bicimde korunmasina yoénelik prosediirler
belirlenmelidir. Personelin isletme disinda ya da yangina dayanikli dolaplarda saklamak isteyecegi verilerinin
olmasi kaginilmazdir. Bu verilerin isletme disinda saklanabilmesi i¢in her departmanin kendi ¢6ziimiinii iiretmesi
yerine kurumsal bir diizenlemeye gidilmeli ve igletme disinda, cografi olarak uzakta, giivenilir ve giivenli bir veri
depolama merkezi tespit edilerek verilerin diizenli olarak bu merkeze tasmmasi saglanmalidir. Ayrica,
departmanlar arasinda hizli bir iletisim kolaylig1 saglayacak bir biitiinliik de olusturulmalidir.
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