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OZET

Bilgi yonetimi ile ilgili diisincelerin odak noktasini; bilginin ne tiir organizasyonel yapilarla, araglarla
ve Odiillerle daha etkin Tretilecegi, dagitilacagi, paylasilacagi ve ekonomik deger iiretecegi gibi konular
olusturmaktadir. Bu ¢alisma, gerek bireyin gerekse ¢aligma gruplarinin sahip olduklar bilgilerin, organizasyon
icerisinde veya organizasyonlar arasinda ilgili her boliime hiyerarsi/otorite, piyasa/fiyat ve komiin/giiven yapilari
araciligiyla dagitildigin ileri siirmektedir. Bilgi paylasiminda bu ii¢ farkli sosyal etkilesim mekanizmalar1 ve
odiillendirme planlar1 arasindaki iligkileri analiz etmek ve gelecekte yapilacak ampirik bir arastirma i¢in bir
model Onerisi sunmak bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Anahtar sozciikler : Hiyerarsi, piyasa, komiin, bilgi paylagimi ve 6diillendirme.

ABSTRACT

Organizational structures, tools and rewards necessary to generate, distribute and share information in
order to produce economic value constitude the mainstream Information Management literature. This joint study
argues that the information owned by both individuals and groups is distributed and shared within organizations
and between organizations through hierarchy/authority, market/price, and community/trust mechanizms. The
article aims at devoloping and proposing a new perspective and an incentive model for information management
based on the understanding of tripartite relations between authority, price and trust mechanizms.

Keywords: Hierarchy, market, community, knowledge sharing and incentives.

1.GIRIS

Bilgi yonetimi konusunda yapilan aragtirmalar (Senge, 1990; Nonaka, 1994; Nahapiet ve Ghoshal,
1998; Alavi ve Leidner 2001) kolektif diizeydeki organizasyonel bilginin, bireysel 6grenmelerin ve bilgilerin
caligma arkadaslar1 arasinda iletisim, miibadele ve paylagimlar sonucunda olustugunu ileri siirmektedir.
Calisanlar, organizasyon igerisinde faaliyette bulunurken; yeni bilgilere ulagmakta, bilgiler liretmekte ve hem
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kendisinin hem de organizasyonun bilgi birikimine katkida bulunmaktadir. Bu bilgilerin bir kismi, ¢alisma grubu
icerisinde yer alan bireylerin sahip olduklar bilgilerden, bir kismi da iiyesi olduklar1 ¢alisma gruplarinin bilgi
potansiyellerinden olusmaktadir. Bireyler arasinda bilgi akigi olmadigi siirece Ogrenen organizasyon
kavramindan sz edilemez.

Bilgi yonetimi ile ilgili diisiincelerin odak noktasini; bilginin ne tiir organizasyonel yapilarla, araglarla
ve Odiillerle daha etkin dretilecegi, dagitilacagi, paylasilacagi ve ekonomik deger iiretecegi gibi konular
olusturmaktadir. Gerek bireyin gerekse ¢alisma gruplarinin sahip olduklar bilgiler, organizasyon igerisinde veya
organizasyonlar arasinda ilgili her boliime hiyerarsi/otorite, piyasa/fiyat ve komiin/giiven yapilar1 araciligiyla
dagitilir. Adler (2001) otorite, fiyat ve giiven arasindaki kompleks iliskilerin daha iyi anlasilmasi gerektigini ve
bir teorinin simirlarinin bu iligkileri kapsamasinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Bilgi paylasiminda bu {i¢
farkli sosyal etkilesim mekanizmalar1 ve 6diillendirme planlari arasindaki iliskileri analiz etmek ve gelecekte
yapilacak ampirik bir aragtirma i¢in bir model dnerisi sunmak bu ¢aligsmanin temelini olugturmaktadir.

2.ARASTIRMANIN PROBLEMi

Sahip olunan her bilgi kisiye tecriibe kazandirdigi, kariyer gelisiminde ve konumunu korumada
kullanildig1 i¢in, organizasyon igerisinde her birey sahip oldugu bilgilerin tamamimi yonetimle ve g¢alisma
arkadaslartyla paylagsmaktan kaginir. Kisacasi bilgi ¢ogunlukla kisilerin kendi kontroliinde kalmaya devam eder.
Literatiirde lizerinde en az durulan noktalardan biri, son yillarda bir artis trendi gosterse de, ddiillendirme
sistemleri ve bunlarin bilgi yonetimine veya organizasyonlarin entelektiiel sermayesine olan etkileridir. Genel
olarak ddiillendirme yaklagimlari, kolektif ve bireysel olmak iizere ikiye ayrilabilir. Ozellikle islem maliyeti
yaklagimi, kolektif hareket ve kolektif fayda problemlerinin ¢dziimiine yonelik arastirmalar ve yonetisim
yaklagimlart artik igletme i¢i bireyler, birimler ve isletmeler arasi rekabetten ¢ok, bireysel sahiplenme duygusu
ile kolektif sahiplenme duygusu arasindaki dengelerin nasil kurulacagi sorunu iizerinde odaklanmaktadir.

Daha farkli bir sekilde ifade edersek, sorunun temelinde bireysel rasyonellik ile kolektif rasyonellik
arasinda uzlasmay1 saglayacak ve catismay1 azaltacak sosyal yapilarin ve o&diillendirme yaklagimlarimin
olusturulmas: yatmaktadir. Bu caligma, bireylerin teknolojiye, hiyerarsik yaptirimlara ve d&diillendirmelere
ragmen, bilgi ve tecriibelerini neden paylagsmadiklari sorusunu sormakta ve bir 6diillendirme modelinin,
ekonomik ve sosyal perspektifleri beraber kullanmasi gerektigini savunmaktadir.

3.ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Organizasyonlarin formal ve informal grup ve iliskiler agindan olustugunu 6ngdren yaklasimlar,
organizasyon i¢i etkilesim ve iletisim sistemini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bireylerin islerini yapma
bicimi -en rutin islerde bile- formal olarak tanimlanmuis siireglerden farkli olmaktadir (Brown and Duquid 2000).
Sosyal yapilarin biiyiikliigii ne olursa olsun -ister bir toplum, ister bir sektor, ister organizasyon- sosyal birimler
arasi iligkiler ve etkilesim i¢ ige gecmis ii¢ farkli organizasyon ve sosyal etkilesim mekanizmasiyla
gerceklestirilir: Hiyerarsi, komiin ve piyasa (Adler, 2001; Grahame ve digerleri, 1996).

Soyleyeceklerimiz bir fizik kanununa benzese de “bu ii¢ etkilesim mekanizmasi higbir sekilde yok
edilemez ve farkli kombinasyonlari mutlaka bir arada olmak zorundadir”. Ciinkil bireylerin ve organizasyonlarin
farkli gereksinimlerinin tiimii ancak bu {i¢ farkli etkilesim mekanizmasi araciligtyla karsilanir ve bu tgliiniin
kombinasyonu organizasyonlarda farkli sekillerde olusabilir. Eger bilginin organizasyon geneliyle (orgiitsel veri
bankalarina yapilan oneriler) veya bir iistle paylasilmasi otorite (asimetrik gii¢ dagilimi) sonucu gergeklesiyorsa
ve bilgi akisint merkez yonetiyorsa, hiyerarsi; bilgi, tamamen otonom bireyler veya gruplararast karsilikli
pazarlik seklinde -veya bir tiir fiyat mekanizmasi ile- taginiyorsa piyasa ve bilgi, takimla veya ¢alisma grubuyla
ortak cikarlar1 gergeklestirme amaciyla paylasiliyorsa komiin mekanizmasi gecerli etkilesim yapisidir. Bu
iletisim ve etkilesimler, formal veya informal olarak nitelendirilebilir. Formal-informal diyalektigi, bu {i¢ sistem
icerisinde de yer alabilir. Kaynaklarin kit oldugu bir ortamda, her tiirli miibadelenin ve paylasimin temelinde
beklenti veya kazan¢ duygusu oldugu gibi, bilgi aligverisi ve paylagimin temelinde de, beklenti veya kazang
duygusu yani karsiliklilik vardir. Kaynaklarin ekonomik boliisiimii, hiyerarside otorite (asimetrik gii¢ dagilimi),
komiinde dayanigsma (ortak kaygilar) ve piyasada pazarlik (fiyat mekanizmasi) sonucu gergeklesir.

Bu diisiinceyi bilgi ekonomisi ve sosyolojisi alaninda destekleyen bagka bir goriis Szulanski’ye (1996)
aittir. Szulanski, kaynag1 (birey veya grup), bilgisini paylagmaktan alikoyan nedenleri lige ayirmaktadir: (1)
bilgiyi tutmaktan kaynaklanan gii¢ ve stiinliigiin kaybedilecegi korkusu, (2) bilgi paylasimi davranisinin yeterli
6lglide odiillendirilmedigi seklindeki algilama ve (3) bilginin baskalarina transferi igin yeterli zaman ve kaynak
olmamasi. Hiyerarsi, piyasa ve komiin sirastyla bu ii¢ sorunu ¢dzebilecek araglar sunmaktadir.

Bir organizasyonda varolan, birbirini ikame edebilen ve birbirlerine rakip bu ii¢ farkli etkilesim
mekanizmalarinin koydugu smirlamalar ve sundugu firsatlar hakkinda sahip olunan bilgi yeni bilgi girigini ve
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akisint etkiler. Bireyleri ve kurumlar1 daha fazla bilgi edinmeye ve paylasmaya yonelten temel neden, sadece bu
ortamlarin sagladig1 odiiller degil, ayrica bu ii¢ etkilesim mekanizmasimin bir kombinasyonu olan kurumsal
¢evrenin, kurumun ve bireyin biligsel gelisimine gosterdigi toleranstir. Varlik nedeni belirsizligi azaltmak olan
bu etkilesim mekanizmalarinin olusum siireci rasyoneldir (rastlantisal degildir). Ozetle; organizasyonel cevreyi
olusturan bu ii¢ etkilesim mekanizmasinin (hiyerarsi/komiin/piyasa) kombinasyonunu belirleyen temel unsur bu
etkilesim mekanizmalarinin baskin ¢ikarlara sundugu kazanimlarin nispi maliyetleridir.

4. HIYERARSI, PIYASA, KOMUN VE BILGI iLiSKiSi

Bilginin degisken ve kompleks yapisi organizasyonlari ii¢ farkli yone birden ¢ekebilmektedir (Sekil 1).
Organizasyonlar bilginin daha etkin tiretilmesi, toplanmasi ve dagitilmast amaciyla birbirine hem rakip hem de
bagimli olan bu mekanizmalar1 kullanmakta, ayrica bu yapilara olan etkisini tam olarak anlamadan cesitli
odiillendirme planlar1 gelistirmektedir.
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Sekil 1. Birey ve Organizasyon Arasindaki Bilgi Paylasimi Modeli

Hiyerarside bilgi, karar verme yetisiyle orantili olarak belirli statiilerde yogunlasir. Hiyerarsilerin rutin
ve boliinmiils gorevlerin performansini artirirken, bilgi iiretiminde ve yenilik (innovation) alaninda zorlandigi
belirtilmektedir (Burns ve Stalker, 1961; Mintzberg, 1979; Adler, 2001). Adler (2001), yaratict isbirliginin
programlanamayacagini, komuta edilemeyecegini ve hiyerarsilerin ancak agik bilginin iistlerden astlara ulagsmasi
konusunda etkin oldugunu savunmaktadir. Bununla beraber hiyerarsi, yeni bilginin agagidan yukariya akisini
saglamakta giicliiklerle karsilasmakta ve alt kademede calisanlarin fikirlerini {ist kademeye aktarmalar1 igin
yaptirrm uygulayamamaktadir. Yine de giiniimiizde, organizasyonlar bilginin daha etkin paylasilmasini ve
sonuclarini almak i¢in Toplam Kalite Yo6netimi, proje planlama ve insan kaynaklari yonetimi gibi daha planl
faaliyetlerde bulunarak veya bilgi yoneticileri gibi yeni statiiler olusturarak daha net hiyerarsik yapilar
olusturmaktadirlar. Bu sayede organizasyonlar temel rekabet istiinliiklerini ortaya g¢ikarmaya ve onlart
gelistirmeye yonelerek piyasa mekanizmasiin tasiyamayacagi riskleri hiyerarsi vasitasiyla alabileceklerini
diisiinmektedirler.

Organizasyon yapisinda yer alan fonksiyonel ve boliimsel sinirlar, bazen bilginin paylasiminda
engelleyici bir rol oynayabilir. Bilgi teknolojilerinin bu fonksiyonel ve boliimsel smirlar arasindaki iletisimi
artirdig1 yadsinamaz bir gergektir. Bu artisin asil nedenini, bilgi teknolojilerinin sosyal bagintilar1 artirmasi ve
islem maliyetlerini azaltmasi olusturmaktadir. Bilgi teknolojilerinin kullanimi isletmelerde farkli yonlerde
etkiler yaratabilir. Ornegin bilgi teknolojisindeki gelisme, bilginin merkezin kontroliinii ve sahipligini
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kolaylastirarak hiyerarsiyi giiclendirebilir. Hiyerarsiyi giiclendiren nedenlerden biri de; organizasyonun,
iiyelerinin sahip oldugu bilgiyi ortaya cikarma, toplama, depolama ve dagitma hakkma sahip oldugunun
dogruluguna yonelik ahlaki inamistir. Bu inanig, ¢ogu zaman yasal olarak uygulanan is sdzlesmelerinin
kapsaminda yer almamakta, bu da bilginin sahipliginin kime ait oldugu konusundaki belirsizligi artirmaktadir
(Constant ve digerleri, 1994).

Bununla birlikte, teknoloji sayesinde merkeze ulagan bilgilerin ¢oklugu, merkezin tek basmna bilgiyi
islemesini ve karar vermesini giiglestirebilir; bu da bilginin merkezlesmemesine yani hiyerarsinin zayiflamasina
neden olabilir. Zaman kisitlayicisi ve sinirhi rasyonalite bilginin yayilmasini ve yetki devrini zorunlu kilar.
Kisacas1 teknoloji bilginin merkezlesmesine yol agarken, teknoloji sayesinde gergeklesen bilgi bombardimaninin
smirl rasyoneliteye ve sinirli zamana sahip bireyce islenmesi zorlagmakta bu da yetki devrini zorunlu kilarak
hiyerarsiye kisitlar getirmektedir. Ayni zamanda otorite ve hiyerarsi bir seylerin yapilmasini saglarken yeni
seylerin bulunmasi konusunda yetersiz kalmaktadir. Piyasa ve komiin yapilarinin yenilik yapmadaki etkinligi
hiyerarsiye nazaran daha fazladir (Shapira, 2000).

Piyasa ise, rekabet halindeki saticilar ile alicilar1 fiyat mekanizmasiyla koordine eder. Standart mallarda,
gicli miilkiyet haklar1 ve marjinal fiyatlandirma sayesinde ftretim ve dagitimin optimum diizeyde
gerceklesebilecegi varsayilirken, modern ekonomik teori bilginin {iretimi ve dagitimmin optimizasyonunda
piyasanin yetersiz kaldigin1 kabul etmektedir (Adler, 2001). Bunun nedeni, bilginin kamusal mallara benzer
nitelikler tasimasidir. Baska bir ifadeyle bilginin birisi tarafindan kullanilmasi baskalarinin da onu kullanmasina
engel teskil etmez. Bu da bilginin {iretimini artirmak i¢in miilkiyet haklarinin gii¢lendirilmesi gerektigi fikrini
desteklemektedir. Bilgiyi satmak i¢in bilgiyi diger mallar gibi sergileyemezsiniz ¢iinkii bu onu bedavaya vermek
demektir. Bilgiyi saklarsaniz satamazsiniz ¢iinkii alici, hakkinda bilgi sahibi olmadig1 bir mala (bilgiye) talep
duymaz. Bilgiyi paketleyemezsiniz ciinkii her bilgiyi destekleyen baska bilgiler vardir. Ornegin, bir yazilim
programini almaniz bilgiyi satin aldiginiz anlamina gelmez ve bu yiizden satis sonrasi danigmanlik gibi yan
hizmetleri de kapsayan bir sdzlesme yapmaniz gerekir (Macdonald, 1995: 560). Ayrica bilginin saticiya maliyeti
tam olarak hesaplanamaz ¢iinkii bireyin sahip oldugu bilgi tiim egitiminin bir sonucudur. Bilgiye patentlerle
miilkiyet hakki tanindiginda onun sosyal olarak optimum dagitimmi engellemis oluruz; miilkiyet hakki
tanimazsak bu sefer iiretimi ic¢in gereken giidiileri ortadan kaldirmis oluruz. Yine de isletmeler, M-tipi
(multidivisional) kurulus stratejileri, dis kaynaklardan yararlanma ve is sdzlesmelerinin kapsami disinda
odiillendirme planlar1 gibi farkli stratejilerle bir tiir minyatiir piyasalar (Adler, 2001) olusturmaya veya
hiyerarsinin olumsuzluklarin1 en aza indirmeye ¢abalamaktadirlar. isgorenlerin drgiite katkist olan &nerilerinin
odiillendirilmesi, iggdren performansi degerlendirilirken bilgi paylasim faaliyetlerine de bakilmasi gibi dogrudan
odiillendirme planlari; kar/kazang paylasim planlar1 ve iggéren ortakligi araclart gibi dolayli odiillendirme
planlarina da rastlanmaktadir.

Bilginin {iretimi, ortaya ¢ikarilmasi ve dagitimi birlikte diisliniildii§iinde ne piyasa ne de hiyerarsi tek
basina yeterli olamamaktadir. Ozellikle kapali bilgi séz konusu oldugunda ne saticilar ne de alicilar tam olarak
belirgin degildir. Literatiirde bilginin farkli tanimlarina ve tiirlerine rastlanmasina ragmen, iizerinde goriis birligi
saglanan ayrim, bilginin Polanyi’nin (1966) ifade ettigi gibi agik ve kapali (ortiilii) olabilecegi seklindeki
ayrimdir. Agik bilginin kodlanmasi ve aliciya aktarilmasi, kapali bilgiye gore daha kolaydir. Bilgi; fikir, 6neri,
veri veya haber niteliginde ise kodlanarak aktarilabilir. Bu tiir bilgilerin dagitimi, hiyerarsi ve piyasa siirecleriyle
kolaylikla gerceklesebilir. Bireye 6zel olan kapali bilginin aktarilmasi i¢in ise; sosyallesme, siirekli gozlem,
ciraklik gibi uzun dénemli iletisim ve iliskiler gereklidir (Nonaka, 1994). Bu yiizden ne hiyerarsi ne de piyasa
tek basina ve birlikte koordinasyonu saglayamaz ve komiin bir alternatif olarak ortaya cikar (Bradach ve Eccles,
1989; Powel, 1990). Kapal1 bilgi sadece zihinde degil; hafizada, becerilerde ve tutumlarda da gizlidir. Kapali
bilginin bir kerelik yontemlerle aktarilmasi giictiir ve bu yiizden, uzun siire birlikte ¢alismayla, giivenle ve
baglilikla gerceklesir. Hiyerarsi ve geleneksel piyasa kavramindan ayrilan bu tiir bir dagitim sekli kars1 tarafin
istendigi zaman karsilik verme olasilifina yani giivene ve minnete baghdir (Blau, 1968). Her ne kadar giiven,
hiyerarsi ve piyasa mekanizmasi i¢in 6nemli olsa da ayn1 zamanda komiinlerin de yapitasidir. Giiven, dogrudan
ve tekrarlanan iliskilerin, ortak deger ve normlarin, karsilikli bagimliligin ve karsidakinin adilligi ve iyi niyeti
hakkindaki inaniglarin bir sonucudur.

Bu yiizden isletmeler, isgoren sadakatini artiracak, onlarda ortak gelecek duygusu yaratacak, isbirligi ve
giiven olusturacak yapilara (6rnegin, kendi kendini yoneten ekipler) yani komiinlere yonelmekte veya bu tiir
yapilar1 destekleyen odiillendirme planlart gelistirmektedir. Boylece bilgi iiretme ve paylasma olasiligini
artirmay1 ve bilginin veya bilgi ¢alisanlarin kagmasini engellemeyi amaglamaktadirlar. Bu tiir gruplarin sadece
bilgi paylasimi igin degil, innovasyon iginde olduk¢a 6nemli olduklari ifade edilmektir (Bartol ve Srivastava,
2002; Brown ve Duguid, 2000). Komiinsel yapilara yonelmenin diger bir nedeni; kisilerarasi giivenin isbirligini
arttirdig1 ve bu giiven duygusunun hakim oldugu komiinsel ¢evrede parasal diillendirmelerin gerekli hatta etkin
olmadiginin diistiniilmesidir. Ciinkii bu tiir topluluklarin (¢alisma gruplart gibi) hiyerarsi tarafindan
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kurulabilmesi miimkiin olurken, hiyerarsi tarafindan kontrol edilebilmesi zordur (Bartol ve Srivastava, 2002). Bu
yapilar, parasal motivasyonlardan ziyade daha igsel ddiiller ve faktdrlerle de bilgi paylasimini artirmaktadir.
Giiven, aidiyet ve destek yaninda tecriibe kazanma ve 6grenme, beceri ve kendini gergeklestirme duygusu ve
taninma da bu 6diiller igerisine katilabilir.

5.0DULLENDIRMELERIN BILGI PAYLASIMINDAKI ROLU

Bu boliimde, parasal odiiller ve bilgi paylasimina etkileri yukarida belirtilen teorik gerceve igerisinde
incelenecektir. Organizasyonlar bilgi yonetiminde bahsedilen bu ii¢ etkilesim mekanizmasini da kullanmakta ve
farkli odillendirme planlar1 uygulamaktadir. Ancak odiiller ve performans arasindaki iligkilerin hala
netlesmedigi ve aralarinda her zaman gecerli pozitif bir korelasyonun olmadig1 goriillmektedir. Bunun 6nemli bir
nedeni organizasyonlarda varolan ve insan davranislarini yonlendiren bu ii¢ farkli etkilesim mekanizmasinin
yeterince anlasilmamasi ve ddiillendirme planlar1 yapilarken dikkate alinmamasidir.

Tablo 1. Organizasyonlarda Bilgi Paylasimim Artirmaya Yonelik Bir Odiillendirme Modeli

ODULLENDIRME ODULLENDIRME OLCUTU OLASI AVANTAJ VE
TURLERI DEZAVANTAJLAR
Bilgi paylasim Performansin Avantaj Dezavantajlar
davranislarinin Odiillendirilmesi
odiillendirilmesi
Kolektif Odiiller | Grup-organizasyon | Organizasyonel Orgiitsel Bedavacilik veya
ve gruplar aras1 bilgi | veya ekip sahiplenme ve sosyal kaytarma
paylasiminin performansinin baglilik,
odiillendirilmesi odiillendirilmesi
Birimler arasi,
birey- grup arasi
ve birey-birey
arasi bilgi
paylagiminin
artmasi
Bireysel Odiiller | Ust yonetime ve Yaratic1 fikirlerin ve | Bireysel 6grenme | Ekip ruhunu ve
organizasyonel veri | buluslarin, ve bilgi iiretmenin | performansini
bankalarina yapilan artmast diisiirme
oOnerilerin bireysel beceri ve
odillendirilmesi yeteneklerin Bilgi Bireyler arasi yikici
odiillendirilmesi calisanlarinin rekabet ve ¢atisma
orgiite
kazanilmasi

Bartol ve Srivastava (2002) ddiillendirme sistemlerini bilgi paylasimi davranislarinin édiillendirilmesi
ve ciktilarin yani performansin &diillendirilmesi olarak iki tiirle sinirlandirmaktadir. Ornegin, Xerox ve
Ernst&Young adli isletmeler, veri tabanlarina gonderilen bilgilerin degerini uzman bir ekip tarafindan ve bilgiyi
kullananlarin sayisina gore degerlendirmekte ve boylece katki saglayanlari 6diillendirmektedir. Nispeten Sl¢timii
kolay olan bu bilgi paylagimi yontemi, organizasyonlarin piyasa mekanizmasini kullanmasina bir 6rnek olabilir.
Ancak, bilgiyi bilgisayarla paylasmayi ekip arkadaslariyla paylagsmaya tercih eden bir ddiillendirme plani ekip
ruhunu ortadan kaldirarak, ekip tliyeleri arasinda ¢atigmaya ve sonug olarak da ekibin dagilmasina yol agabilir.

Bilgi paylasimi davranisinin gézlenmesi ve Olgiilmesinde karsilagilan giicliikler organizasyonlar1 daha
hiyerarsik yontemleri kullanmaya tesvik edebilir. Yoneticiler periyodik olarak veya olaganiistii durumlarda
toplantilar diizenleyerek, c¢alisanlarin goriislerinden ve bilgilerinden faydalanabilir. Belli bir dénem sonunda
degerli Onerilerde bulunan iggorenler ddiillendirilebilir veya bu bilgilerin hayata gecirilmesi sonucunda elde
edilen performansa gore bireysel bonuslar dagitilabilir. Dikkat edilmesi gereken konu, c¢alisma gruplari
icerisinde bireysel Odiillendirme planlar1 uygulandiginda, birey &diil beklentisiyle bilgisini grup iiyeleriyle
paylagmak yerine, kendi kullanarak bireysel 6diil alma kaygisina diisebilir (Dulebohn ve Martocchio, 1998;
Bartol ve Srivastava, 2002).

Eger birey veya grubun bilgi paylasimi davranislarinin gézlenmesi ve 6lgiilmesinde zorluklar varsa
kolektif performansa dayali ddiillendirme planlari kullanilmaktadir. Odiillendirmede grup performansi 6lgiit
alinirsa, bu uygulama grup iiyeleri arasinda bilgi paylagimini motive edebilir ancak bedavacilik problemini de
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beraberinde getirebilir. Bedavacilara grup icerisinde yaptirimlar uygulanir, ekip iginde bireysel katki oviiliir,
takdir edilir ve grup tiyeleri arasinda karsilikli baglilik gerceklesirse, grup igi bilgi paylasimi ve ekip performansi
artabilir. Kolektif o6diillendirmelerde; ozellikle grup iiyelerinin, bilgi paylasimi davraniglart ile kolektif
performans ve 6diillendirme arasindaki dogrusal baglantiy1 algilamasi gerekir (Durham and Bartol, 2000).

Kolektif olarak olusturulan odiillendirme sistemleri, ekip veya organizasyon iginde isbirligini,
organizasyonu sahiplenme duygusunu ve grup baghiligini artiracagi diisiincesiyle olusturulmaktadir. Ekip veya
calisma grubunun performansim temel alan ddiillendirme planlariin grup igi bilgi paylagimini; organizasyon
performansini temel alan 6diillendirme planlarinin ise (kar/kazang paylasimi gibi) birimlerarasi veya birey ve
organizasyon arasi (iggoren ortakligi gibi) bilgi paylasimini artirdig1 savunulmaktadir (Durham ve Bartol, 2000).
Ciinkii bireyler ve yoneticiler, kazanacaklar1 bonuslarin sadece kendi ekiplerinin degil, tiim organizasyonun
performansini belirledigini bilmektedirler (Gupta ve Govindarajan, 2000). Lawler ve digerleri (1995), Fortune
1000’e giren isletmelerin ~ %71’inin isgoren ortaklig1 planlarina sahip oldugunu belirtmektedirler. Bu
odiillendirme planlariin basarisi; bireyin kendi kariyer gelisimine odaklanma ve halefini yetistirme arasindaki
firsat maliyetini azaltma derecesine baglidir. Kar ve kazang paylasimi planlari, ekip veya boliimler arasindaki
bilgi paylagimini artirirken; isgoren ortakligi ise, bireyin igsellestirdigi kompleks bilgileri bagkalariyla
paylagmasini saglayabilir (Pierce ve digerleri, 1991; Bartol ve Srivastava, 2002).

Odiillendirme planlarmin uygulanmasinda algilanan adillik ve hakkaniyet derecesi, calisanlarin
gelecekte haklarinin ve ¢ikarlarinin korunacagi fikrini olusturdugundan bilgi paylasimin artirabilir (Konovsky
ve Pugh, 1994). Ozellikle parasal odiillendirmenin adil ve goriinebilir olabilmesi icin, odiillendiricilerin
odiillendirilenin  hedef davramglarini  (bilgi paylasimi  davramiglarint  ve performansa katkilarini)
gbzlemleyebilmesi ve kayit altina alabilmesi gerekir. Odiillendirme planlarinda algilanan adaletsizlik, isletme
icinde catigmalara neden olabilir ve bilgi paylagimini gelistirmektense tam tersine sekteye ugratabilir. Bilginin
paylasimi 6diillendirilirken, bilginin yaratilmasinin yani yaraticiligin engellenmemesi de gerekir.

Organizasyon kurallarini ve hiyerarsisini kabullenmis bireyler, bu hiyerarsinin bir pargasi olarak yapisal
ve islevsel gerekleri yerine getirirken, bilgiyi iistiine sunmak, raporlamak veya sorunun ¢6ziilmesi igin bu bilgiyi
caligma grubuyla paylagsmak zorunda kalabilir. Ancak hiyerarsi, her zaman etkin olmayabilir ve ddiillendirme
planlart hiyerarsinin yapamadigini piyasa gii¢lerine yaptirma ¢abasinin bir sonucu olarak ortaya cikabilir.
Organizasyon-birey arasindaki bilgi piyasasinda miibadele araci olan &diillendirmenin rolii de, her zaman
gerceklesmeyebilir veya dolayl etkileri istenen etkinin gergeklesmesini engelleyebilir. En azindan 6diillendirme
planlarmin adil ve hakkaniyet 6l¢iilerine uydugu ve uymadigi seklindeki bir algilama giiven unsurunu dogrudan
etkileyecektir (Konovsky ve Pugh, 1994; Bartol ve Srivastava, 2002).

Boyle bir durumda, hem organizasyon i¢i bilgi pazari olusturulamaz hem de varolan komiinsel yapi
zedelenir. Organizasyon i¢inde degigsim aracinin para degil de, bilgi veya farkli araclarin oldugu piyasalarda
vardir. Bu tiir piyasalarda degisimin dogasimni giiven olusturur. Bilgiyi alan tarafin gelecekte bilgisini paylasana
benzer veya farkli bir formda bir hizmet sunacagi seklindeki diisiinceye dayali olan bu piyasada, parasal
odiillendirme planlarinin uygulanmast olduk¢a zordur. Ancak bu piyasada varolan giiven ve karsiliklilik esasi
iizerinde parasal ddiillendirmelerin olumlu ve olumsuz dolayli etkileri olabilir (Bartol ve Srivastava, 2002). Bu
tiir piyasalar daha ¢ok komiinsel yapilarin i¢inde veya onlarla birlikte bulunurlar. Bu tiir bilgi piyasalarinin diger
bir 6zelligi, -parasal 6diillerden farkli olarak- bilgi veya fikir aligverisi sonucunda ve bu aligveris sonucunda
gelen geri beslemeler yoluyla 6grenmenin gergeklesmesi ve uzmanlagma, bilgi katkisinda bulunanin tanimast
ve takdir edilmesi, is tatmini ve beceri duygularinin artmasi gibi igsel odiilleri kapsamasidir. Bu daha ¢ok
organizasyonlarin ayni zamanda bir bilgi pazar1 ve komiin olmalarmin dogal bir sonucudur. Bu yiizden
isletmeler; kendi kendini yoneten ekipler, gorev komiteleri ve buna benzer formal yontemlerle olusturulan ancak
hiyerarsik engellerden arindirtlmis gruplar destekleyici 6diillendirme planlart olusturabilir.

Eger orgiitsel (kolektif) bilgi veya entelektiiel sermayenin bireylerarast veya gruplararasi aligveris ve
paylagmanin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini kabul edersek, sahip olma duygusu ve 6nemi daha iyi anlagilabilir
(Nonaka, 1994). Ekip ¢alismalarinda, grubun basari ve performansi sahiplenememe korkusu ve performanstan
dolay1 birim yoneticisinin odiillendirilmesi endisesi ekiplerin basarisizliginin belki de temel nedenlerindendir.
Bilgi-yogun organizasyonlarda, boliimlerarasi igbirligi 6nem kazandigindan merkezi yonetim, birim yoneticileri
arasindaki yardimlagmay1 artirmak i¢in subjektif degerlendirmeye dayali ddiillendirmeye yoneldiklerini ve bu tiir
6diillendirmenin basarisinin hiyerarsiye duyulan giivene bagli oldugu belirtilmektedir (Gupta ve Govindarajan,
1986).

Pierce ve digerleri (2001) genis bir literatiir taramasindan sonra organizasyon iiyelerinin bir konuyu
sahiplendikleri 6lgiide, bu konuya ilgi ve dikkatlerini verdikleri sonucuna varmuslardir. Bu da bizi objektif
sahipligin (kar/kazang paylasimi ve igsgoren ortakligi) ve ddiillerin dogru kullanildiginda organizasyonu subjektif
sahiplenmeye ve bilgi paylasimina yonelik pozitif davraniglart motive edebilecegi sonucuna ulastirmaktadir.
Odiillendirme planlarinin bilginin olusumu, birikimi, tasinmasi ve paylasimu iizerindeki etkileri hakkinda yeterli
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6l¢iide ampirik veri bulunmamasinin bir nedeni de, bireyselligin/bireyciligin ve sahip olma duygusunun teoride
yeterince vurgulanmamasinin bir sonucu olabilir. Oysa bireyin bilgi paylasimi davranislari, miilkiyet haklari
hakkindaki inanglari etkiler (Jarvenpaa and Staples, 2001).

Ayn1 zamanda ozellikle siiregler ve sosyo-politik yapilar ile ilgili bilgi veya stratejik bilgi dagilim ile
giic dagilimi arasinda dogrusal bir baglanti oldugu diisiiniilmektedir. Bilginin serbest birakilmasi bireysel
niifuzun kaybina neden olabilir (Davenport ve Prusak, 1998). Kisileri bilgi paylasmaktan alikoyan nedenlerden
biri, orgiitsel baglilik ve sahiplik duygusunun eksikligi veya haksizlia ugramis olma inanci gibi nedenlerden
kaynaklanan goniilsiizliik olabilir. Dogal olarak bilgi paylasimi ile is tatmini ve giiven duygusu arasinda dogrusal
iliski oldugu da sdylenebilir. Kapali veya kompleks bilginin paylasiminda, zaman ve kaynak eksikligi 6nemli bir
engeldir. Zaman ve kaynak eksikligi ozellikle hizli degisen bir ¢evrede bireyin bilgiyi islemesini kisitlayan
onemli bir faktor (Eisenhardt, 1989) ayn1 zamanda da bir maliyettir. Bazen de bireyler bilgi ve tecriibelerinin
bagkalar1 icin degerli oldugunu diisiinmedikleri i¢in bilgilerini paylagsmaktan cekinirler. Organizasyonlar bu
maliyetleri azaltict veya tazmin edici ddiiller ile kisilerin bilgi ve tecriibelerinin degerinin farkina varacaklari
teknikler gelistirmek zorundadir.

6.SONUC

Odiillendirme planlarinin gosterdigi gesitlilik, is sozlesmesinin dayattig1 yiikiimliiliikler ve hiyerarsinin
yaptirimlar1 disina ¢ikarak organizasyon i¢i bir piyasa olusturmaya veya organizasyonu sahiplenmeye veya bir
komiin haline getirme gibi birbirine rakip diisiince ve arzulardan kaynaklanmamakta; ancak, bilginin yer, zaman
ve nitelik olarak farklilik gdsterdigi, bilginin bazen hiyerarsi, bazen bir piyasa ve bazen de bir komiin i¢inde daha
etkin paylasilacagi, taginacagi veya yonetilecegi seklindeki iistii ortiilii kabulden kaynaklandigini diisiinmekteyiz
(Tablo 2).

Tablo 2. Bilgi Tiirlerine Gore Hiyerarsi, Komiin ve Piyasamin Etkinlik Karsilastirmasi

Bilgi Tiirleri Giiclii Vasat Zayf
Stratejik Bilgi
Genel yonetsel amacli, paylasiimasi riskli,
rekabet degeri yiiksek, fiyat1 belirsiz
organizasyonel bilgiler

Hiyerarsi Komiin Piyasa

Kapal Bilgi
Yenilik yapma amagli, dinamik,
aktarilmasi gii¢ ve tamamlayici bilgiye
gereksinimi fazla olan bilgi

Acik Bilgi
Bilgilenme amagly, statik, kodlanabilir, Piyasa Hiyerarsi Komiin
aktarilmasi kolay genel yetenek bilgisi

Komiin Piyasa Hiyerarsi

Bilginin gii¢, otorite ve giivenlik kaynagi oldugu icin bir degeri; bilginin toplanmasi, dagitilmasi ve
paylasilmasinin hem birey hem Orgiit acisindan ayni zamanda bir maliyeti de vardir. Bilgi bireysel olmaktan
cikip kolektif bir mal haline doniistiiriildigii yani paylasildigi taktirde bilginin miktarinda bir azalma
olmayabilir. Bununla birlikte, belirsiz bir miilkiyeti ve stratejik bir degeri oldugu i¢in bilgi, iiretimi ve yonetimi
gerekli ve zor kaynaklardan birisi haline gelebilir. Bilgi oncelikle bireye ait oldugu ve mutlaka birilerinin
kontroliinde olacag i¢in ne hiyerarsi ne piyasa ne de komiin tek basina yeterli olamazlar. Etkin bir bilgi yonetimi
ancak hiyerarsi, piyasa ve komiin yapilarinin uygun bir kombinasyonu sonucunda gergeklesir. Ve uygulanacak
odillendirme planinin, bu ¢ etkilesim mekanizmasimin tzerindeki etkileri de dikkate almmalidir. Bilgi
yonetiminde Odiillendirmede amag, bilgiyi satin almak degil, bilginin paylasgimini, degisimini ve iiretimini
saglamaktir.
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