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OZET

Insanlarn toplum igerisindeki ve birbirleriyle ilgili davranislarini diizenleyen;davranislari iyi yada kétii,
dogru yada yanlig seklinde siniflandiran oSlgiitler biitiinii olarak tanimlanan ahlak kurallari birgok alanda
tartisilmaktadir. Giinliik hayatta sik¢a kullandigimiz ahlak kavrami son yillarda is ve meslek hayatinda da sik¢a
kullanilir olmustur. Konuyla ilgili olarak meslek ilkeleri ve etik kod c¢alismalari olusturulmaya baslanmistir.
Akademisyenlik mesleginde de diger mesleklerde oldugu gibi ahlak kurallar1 yazili hale getirilmeye
calisilmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci ise akademisyenlerin bazi alt ahlak alanlarindaki faaliyetler kapsaminda ahlakla
ilgili olarak degerlendirilebilecek davraniglara karsi olan tutumlarini belirlemektir. Bu amag ¢ergevesinde ve elde
edilen veriler 1518inda yas, cinsiyet ve unvan gibi degiskenlerin akademisyenlerin tutumlarina etkisi de tespit
edilmeye ¢aligilacaktir.

Arastirmanin ana kiitlesini Selguk Universitesi Karaman Yunus Emre Kampusu’nda gorevli 6gretim
ilye ve yardimcilar olusturmaktadir. Bunun nedeni ise anket yontemiyle toplanacak olan verilerin daha kolay
elde edilecegi diisiincesi ve bu ¢aligmanin bir pilot ¢aligma olarak kabul edilmesidir.

Anahtar Kelimeler:Akademik Ahlak, Meslek Etigi, Etik Sorunlar
ABSTRACT

It is discussing in many areas those moral rules as a tool that classifies behaviours of peoples in society
and behaves to each other, which one is true or wrong and which one is good or bad. In daily life we use moral
concept frequently this term became more using in work and job life. About this topic work principles and codes
of ethics started to constitute. In academician job as the other jobs it is wanted to make the moral rules written.

The aim of this study is to evaluate the academicians’ behaviours to the sub-moral area activities scope
concerned moral rules and determinate their attitudes. In the name of this goal and according to the data, it will
be studied to define the variables as age, sex, and title’s effects on academician attitudes.
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The main group of this research is the academicians working in Selguk University Karaman Yunus
Emre Campus. Because of this is the data that will taken by inquires can be obtain more easily and it is
consented that this research is a pilot working.

KeyWords: Academic Moral, Job Ethics, Ethics Problems,

1.GIRIS

Toplumlarda neyin iyi yada kot neyin dogru yada yanlis oldugunun standardinin olmadigi kabul
edilmekle beraber bazi alanlarla ilgili olarak da evrensel ahlaki standartlar oldugu konusunda uzlas:
saglanmistir. Bu cercevede her meslegin kendi faaliyet alanina has etik degerleri ve ilkeleri mevcuttur. Meslek
liyeleri faaliyetlerini bu deger ve ilkeler dogrultusunda gergeklestirmektedir.

Akademisyenlik mesleginde de diger mesleklerde oldugu gibi ahlak kurallar1 yazili hale getirilmeye
calisilmaktadir. Bilimsel aragtirmalar ve bilimsel yaynlar {izerinde son yillarda beliren bir takim etik sorunlar
arastirmacilarin bu konuya olan ilgisini giderek arttirmaktadir. Giiniimiizde akademik ylikseltmelerin, is
basvurularinin, arastirma fonlarina basvurularin ve akademik prestij kaygilarinin insanlar1 daha ¢ok yaymn
yapma baskis1 altina aldig1 ifade edilmekte ve yasan bu baski etik sorunlarin temel sebebi olarak kabul
edilmektedir (Ruacan; 2004, 5).

Akademisyenlik mesleginin deger ve ilkelerini akademik ahlak olarak nitelemek yanlis olmayacaktir.
Akademisyenlerin temel mesleki degerleri ise gerceklestirdikleri arastirmalar ile bilime katkida bulunmak ve
ogrencilerin kendi konularindaki egitim ve yetismelerini saglamak seklinde ifade edilmektedir(Pinar;2003,100).

Akademik ahlak; egitim ahlaki, bilimsel arastirma ahlaki, 6grenci ve Ggretmen ahlaki ve arastirmact
ahlaki gibi alt ahlak alanlarindan olugsmakta ve “egitim ahlaki1” ve “arastirma ahlaki” olarak simiflandirilmaktadir
(Aktan; 2004, 2). Egitim ahlaki, egitim ve 6gretim alaninda uyulmast gereken ( ya da uyulmasi beklenilen)
ahlaki davranig ve eylemleri igerirken arastirma ahlaki , arastirma yapan kurumlarin ve bu kurumlarda bilim
adami ve arastirmaci olarak ¢aligan kisilerin uymalart gereken ahlaki kurallart icermektedir. (Aktan; 2004, 2).

Akademisyenlerin, bir disiplinin iiyeleri, dgreticiler, meslektaslar, kurumun ve toplumun birer ferdi
olarak bir takim sorumluluklar1 bulunmaktadir. TUBA akademisyenlerin gergeklestirdikleri arastirmalarla ilgili
sorumluluklarini asagidaki sekilde siralamaktadir (Bakan, Tasliyan ve Biiyiikmese ; 2003, 383) :

» Arastirmanin tasarimi ve yiriitiilmesinde en yiiksek mesleki standartlara sahip olmak,

» Arastirmanin yapilist ve bulgularin analizi sirasinda Ozelestiri, diriistlik ve agikligi elden
birakmamak,

» Ayni konu iizerinde arastirma yapmis ve yapmakta olan diger arastirmacilara karsi, onlarin
katkilarin1 ictenlikle ve agikca teslim edici bir tavir i¢inde olmak; bu tavirlarini bilimsel makale
yaziminda tam olarak korumak.

Universitelerde yasanan arastirma ahlaki sorunlarinin temelinde yukarida sayilan sorumluluklarin tam
olarak yerine getirilememesi yer almaktadir. Yasanan bu sorunlar ise agsagidaki gibi siralanmaktadir (Ruacan;
2004, 2 ; Bakan, Tasliyan ve Biiyiikmese ; 2003, 383):

Yazarlik Hakki Sorunlar1 (Sorumsuz Yazarlik)

Korsanlik (plajerizm)

Uydurmacilik (fabrikasyon)

Coklu yayin (duplikasyon)

Boélerek yayinlama (salamizasyon)

Insan-hayvan etigine saygisizlik

Kaynaklarin tarafli segilmesi

Tarafli yayin (¢ikar ¢atigmast)

Egitim ahlaki ile ilgili sorunlar ise genel olarak agagidaki sekilde siralanmaktadir (Aktan; 2004, 2):
Derslere gereken 6zenin gdsterilmemesi,

Ders programlari yapilirken 6grenciye yarardan ziyade bir takim ¢ikarlardan hareketle (6rnegin, ek
ders iicreti alma vs.) karar alinmasi,

Okutulan ders kitabinin 6grenciye saglayacagi yarardan ziyade bir takim ¢ikarlardan hareketle
(6rnegin, ders kitabini satarak para kazanma vs.) karar alinmasi,

Ogrencileri kiigiik diisiiriicii ve hakaret edici davranis ve eylemlerde bulunulmast,

Siav kagitlarinin okunmadan degerlendirilmemesi,

» Sinavlarda torpil yapilmasi vs.

Birgok iilkede bilimsel ahlakla ilgili bu tiir sorunlarin yasandigi ifade edilmektedir. Bu tiir sorunlari
azatlamak ve ortadan kaldirmak i¢in ¢esitli calismalar gergeklestirilmekte bir ¢ok alanda oldugu gibi akademik
hayatta da etik kod ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Pek ¢ok iiniversitede bilim ahlak kurullar1 olusturmakta ve bu
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kurullar, akademisyenlik mesleginin sayginligini artirma , ¢alismalarin kalitesini ylikseltme, bircok karmagik
ahlaki sorun ve ikilemi ¢6zmede énemli islevleri yerine getirmektedir (Ozgener;2003, 137).

2. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin amaci, akademisyenlerin akademik sorunlara bakis agilarini, akademik bakimdan ahlaki
yargilarini yas, cinsiyet, ¢aligma siiresi ve kariyer bakimimdan bir ayrima tabi tutmak ve buradan yola ¢ikarak bu
sorunlarin genel bir ¢ergevesini ¢izmek, ¢6ziim yolarina iligkin 6neriler gelistirerek is tatminsizligine yol acan
nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik oneriler gelistirmektir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi ve ORNEKLEM KUTLESI

Arastirmada anket teknigi kullanilmigtir. Dort boliimden olusan anketin ilk boliimiinde demografik
bilgilerin toplanmasia yénelik sorular sorulmustur. ikinci boliimde ise, Calisma Ortaminda Is Tatminsizligine
Yol Acan Ahlaki Olmayan Etmenler ile ilgili besli likert dlcegine gore siralanmus yargilar bulunmaktadir.
Ucgiincii béliimde, Meslek Etigi ve Is Ahlakina Aykir1 Tutumlar siralanmustir. Dérdiincii bliimde, Akademik
Alanda Etik Olmayan Davranislarin Sergilenmesine Yol Acan Faktorler baghgr altinda yargilar siralanmistir.
Anket calismas1 Selguk Universitesi Karaman Yunus Emre Kampusu’nda bulunan iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulu ve Meslek Yiiksek Okulu’nda gorev yapmakta olan, Okutman,
Uzman, Arastirma Gorevlisi, Arastirma Gérevlisi Doktor, Ogretim Gorevlisi, Yardime1 Dogent Doktor, Dogent
Doktor, Profesér Doktor unvanina sahip akademisyenlere uygulanmasi amaglanmistir. Toplam 82 kisiden olusan
ana kiitlenin 50’si lizerinde uygulanan anketin sonuglart SPSS 11.0 for Windows paket programi ile
degerlendirilmistir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Tablo 1. Ankete Katilanlarin Yas Gruplan itibari ile Dagihm

Frekans Yiizde
20 - 25 7 14,0
26-30 17 34,0
Yasmiz  31-35 14 28,0
36-40 7 14,0
41+ 5 10,0
Toplam 50 100,0

Anketi cevaplayanlarm %48’i 30 yas ve altindadir. (20 — 25 Aras1 7 kisi; 26 — 30 Arasi 17 Kisi) Bu
arastirmada cevap verenlerin biiyiik ¢ogunlugunu gen¢ olmasi arastirmanin daha Once yapilmis olan
arastirmalardan farkli olan bir yanidir. Clinkii tilkemizdeki genel kurallarin bir ¢ogu modernlesen diinyayla
birlikte farklilasmaktadir. Burada cevap verenlerin 30 yas altinda olmasinin 6nemi ise bu kesimin degisime en
¢ok maruz kalan kiitlenin ilk temsilcileri olmasidir. (Tablo 1)

Tablo 2. Ankete Katilanlarin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Frekans Yiizde

Bay 36 72,0

Cinsiyet Bayan 14 28,0
Toplam 50 100,0

Ankete katilanlarin cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 2°de yer almaktadir. Buna gore, ankete katilan 50
akademik personelden 36°s1 bay (%72), 14’1 (%28)ise bayanlardan olusmaktadir.
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Tablo 3. Ankete Katilanlarin Unvanlara Gore Dagilimi

Frekans Yiizde
Uzman 2 4,0
IArs. GOr 25 50,0
IArs. GOr. Dr 3 6,0
Unvan 85; Gor 10 20,0
Yrd. Dog. Dr 7 14,0
Dog. Dr 3 6,0
Toplam 50 100,0

Tablo 3’te ankete katilan akademik personelin unvanlarma gore dagilimlari verilmektedir. Ankete 2
Uzman personel , 25 Arastirma Gorevlisi, 3 Arastirma Gérevlisi Doktor, 10 Ogretim Gorevlisi, 7 Yardimci
Dogent Doktor ve 3 adette Dogcent Doktor katilmistir. Ankete katilan akademik personelin unvanlara goére
dagiliminin yiizdeleri ise sirastyla %4, %25, %50,%6, %20, %14 ve %6 seklindedir.

Tablo 4. Ankete Katilanlarin Calisma Siirelerine Gore Dagilim

Frekans Yiizde
1 Yildan Az 6 12,0
1-5Y1l 18 36,0
Siire  6-10 Y1l 15 30,0
11-15Y1 8 16,0
16 Y1l ve Uzeri 3 6,0
Toplam 50 100,0

1 yildan az ¢aligan 6 akademik personel ankete katilanlarin %12’sini olugturmaktadir. 1 — 5 yil arasinda
calisma siiresine sahip personel ise 18 kigidir ve bu rakam %36’ya karsilik gelmektedir. 6 — 10 yil aras1 ¢alisan
personel 15 kisidir. (%30) 11 — 15 yil aras1 ¢alisgan 8 personel %16, 16 ve iizerinde hizmet siiresine sahip
personel ise 3 kisidir.(%6). (Tablo 4)

Tablo 5. Calisma Ortaminda Tatminsizlige Yol Acan Nedenler

N |Ortalama|Sta. Sapma
/Akademik kurumlarin finansal kaynaklarinin kit ve bu kaynaklarin 50| 4,2000 ,94761
kullaniminin zor olmast
[s ortaminda gerekli 6diil ve ceza sisteminin olmayisi veya varolan sistemin | 50 | 4,1600 1,18425
etkin olmayis1
'Y 6netimin ¢alisanlar arasinda ¢atigmaya yol agacak sekilde imtiyazli 50| 4,1200 1,27199
davranmasi
Yenilikei ve yaratic fikirlerin destek gdrmemesi 50| 4,1000 ,83910
Sosyal imkanlarin yetersizligi 50| 4,0600 ,89008
Gorev ve i yiikil dagiliminda adaletsizlik 50| 4,0600 1,07684
Ogrencilerin yetersiz donanima sahip olmalari 50| 4,0400 ,96806
Objektif olmayan ige alma ve yiikseltme kriterlerinin varligi 50| 3,9600 1,15987
IAkademisyenler arasindaki kiskangliklar 50| 3,8200 1,20695
\Akademisyenler arasi yetersiz akademik rekabet 50| 3,8000 1,08797
Kliklesme ve illegal iligkilerin varligi 50| 3,7400 1,22574
IAkademik personelin yeterli diizeyde bilgi birikimine sahip olmadigina 50| 3,6000 1,16058
duyulan inang ve 6zgiiven eksikligi

1) Olgekte 1- Hig Etkili Degil 5- Cok Etkili seklinde siralanmaktadir

Anketin ikinci boliimiinde ¢aligma ortaminda is tatminsizligine yol agan ahlaki olmayan etkenler
siralanmis bu yargilara cevaplayicilarin dlgekteki gibi derecelendirmeleri istenmistir.

Anketi cevaplayanlar, caliyma ortaminda tatminsizlige yol acan en biiyiikk nedenin, “Akademik
kurumlarin finansal kaynaklarinin kit ve bu kaynaklarin kullanimmin zor olmasi” seklinde oldugunu
belirtmislerdir. (Ortalama;4,2000) Daha sonra sirasiyla; “Is ortaminda gerekli 6diil ve ceza sisteminin olmayisi
veya varolan sistemin etkin olmayigi” (Ortalama;4,1600) ve “Yonetimin, ¢alisanlar arasinda ¢atigmaya yol
acacak sekilde imtiyazli davranmas1” (Ortalama;4,1200) ¢aliyma ortaminda tatminsizlige yol agan diger énemli
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etkenler olarak olusmustur. Burada siralanan tiim yargilarm, c¢aligma ortamindaki tatminsizligin sebepleri
arasinda goriilmesi ise dikkat gekicidir. (Tablo 5)

Tablo 6. Meslek Etigi ve is Ahlakina Aykir1 Tutumlar

N |Ortalama| Sta. Sapma

Siyasal goriis benzerligi, akrabalik, hemserilik vb. nedenlerden dolay1 belirli | 50 | 3,8000 1,32480
Ogrencilere imtiyazli davranma
Ders yiikii dagiliminda adaletsiz davranilmasi 50| 3,7800 1,18304
Jurnal faaliyetlerinde bulunulmasi jurnalizmin yonetim tarafindan itibar 50| 3,7400 1,20898
gérmesi
Ogrencilere kendi arastirmalar ile ilgili 6devler hazirlatilarak bunlardan 50| 3,7200 1,22957
faydalanilmasi
Caligmalarda kaynak gostermeden alint1 yapilmasi 50| 3,7200 1,37083
[Uygulamali arastirmalarda uygulamalarin yapilmadan yapilmis gibi 50| 3,6600 1,22241
davranilmasi
Haksiz rekabete yola acan bir is kiiltiirliniin olusturulmasi 50| 3,6600 1,27151
IArastirma kaynaklarinin dagitiminda personel arasi farkliliklar yaganmasi 50| 3,6600 1,15370
Uzerindeki derslere kendi yerine bagka elemanlarin sokulmasi 50| 3,6400 1,32110
Calisan kurum adin1 kullanarak ¢ikar saglamak 50| 3,5400 1,35842
Ogretim elemanlarmin kendilerini ¢aligtiklari birime ait hissetmemeleri 50| 3,5200 1,01499
Karsi cinsten 6grencilerle duygusal iliskiler kurulmasi 50| 3,4800 1,44618
'Yapilan arastirmalarda veri toplanmasi ve sonuglarin yayinlanmasi esnasinda | 50 | 3,4600 1,21571

aniltic1 faaliyetlerde bulunma
|Akademisyenler arasi cinsel ayrim yapilmasi 50| 3,4600 1,31258

D)Olcekte 1- Kesinlikle Katilmiyorum 5 — Kesinlikle Katilryorum seklindedir.

Bu bélimde cevaplayicilarin, Meslek etigi ve i ahlakina aykiri tutumlara iligkin yargilara cevap
vermeleri istenmistir. Ankete cevap verenler arasinda “Siyasal goriis benzerligi, akrabalik, hemserilik vb.
nedenlerden dolayr belirli &grencilere imtiyazli davranma” is ahlakina en uygunsuz davranig olarak
goriilmektedir. (Ortalama;3,800) “Yapilan arastirmalarda veri toplanmasi ve sonuglarin yayinlanmasi esnasinda
yaniltici faaliyetlerde bulunma” ve “Akademisyenler arasi cinsel ayrim yapilmasi” yargilari ise ig ahlakina aykiri
tutumlar olarak goriilmekle birlikte daha az 6nem derecesine sahiptirler. (Tablo 6)

Tablo 7. Akademik Alanda Etik Olmayan Davramislarin Sergilenmesine Yol Acan Faktorler

N |Ortalama| Sta. Sapma
IAkademik yiikselmenin objektif sartlara degil list kademedeki 50| 4,3000 ,93131
akademisyenlerle iligkiye dayali olmasi
Kisisel yetersizlikler ve zaaflar 50| 4,2400 ,71600
'Y 6netim bosluklar: 50| 4,2000 ,78246
[s ortaminda adaletsiz karar verilen bir mekanizmaya sahip olduguna duyulan |50 | 4,1400 ,90373
inang
Gorevde basarili olan akademik personele ayricalik taninmamasi ve 50| 4,0800 ,85332
odiillendirmeme
Liyakatten ziyade kideme 6nem verilmesi 50| 4,0000 1,04978
|Akademik personelle ilgili yasal diizenlemelerin yetersizligi 50| 3,9800 91451
Siyasi baskilar 50| 3.,8400 1,07590
Gelir diizeyinin diisiik , sosyal statiiniin yetersiz goriilmesi 50| 3,6600 1,22241
Kurum kiiltiiriiniin ve akademik kiiltiiriin birebir yerel kiiltiirle 6rtiismemesi 50| 3,5800 1,21370

1) Olgekte 1- Hig Etkili Degil 5- Cok Etkili seklinde siralanmaktadir

Tablo 7’de akademik alanda etik olmayan davranislarin sergilenmesine yol agan faktorlere iligkin
ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Tablo 7’den de anlasilabilecegi gibi, “Akademik yiikselmenin
objektif sartlara degil iist kademedeki akademisyenlerle iligkiye dayali olmasi” etik olmayan davranislarin
sergilenmesine yol agan en dnemli faktordiir.
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Tablo 8. Cinsiyete Gore Cahisma Ortaninda Tatminsizlige Yol Acan Nedenlere iliskin T Testi Sonuclar

Cinsiyet| N | Ort. Sta F P

Sapma

'Y 6netimin, ¢alisanlar arasinda ¢atigmaya yol agacak |[Bay 36 |4,1389| 1,26836 | 1,033 | 0,868*
sekilde imtiyazli davranmasi Bayan 14 [4,0714] 1,32806

Objektif olmayan ise alma ve yiikseltme kriterlerinin [Bay 36 |4,0278| 1,10805 | 0,495 0,513*
varligi Bayan 14 [3,7857] 1,31140

Is ortaminda gerekli 6diil ve ceza sisteminin olmayisi [Bay 36 |4,1944]| 1,11661 | 0,558 0,745*
veya varolan sistemin etkin olmayis1 Bayan 14 [4,0714] 1,38477

Gorev ve is yikil dagiliminda adaletsizlik Bay 36 |4,0556| 1,09400 | 0,231 | 0,963*
Bayan 14 14,0714| 1,07161

IAkademisyenler arasi yetersiz akademik rekabet Bay 36 |4,0000| 1,04198 | 0,656 | 0,036**
Bayan 14 |3,2857| 1,06904

IAkademisyenler arasindaki kiskangliklar Bay 36 [4,0000| 1,09545 | 3,191 0,091*
Bayan 14 13,3571 1,39268

Kliklesme ve illegal iligkilerin varligi Bay 36 [3,8056| 1,23796 | 0,003 0,550*
Bayan 14 13,5714 1,22250

/Akademik personelin yeterli diizeyde bilgi birikimine Bay 36 [3,7500| 1,02470 | 4,342 | 0,215%*
sahip olmadigina duyulan inang ve dzgiiven eksikligi [Bayan 14 [3,2143] 1,42389

Ogrencilerin yetersiz donanima sahip olmalari Bay 36 |4,0556(| 1,09400 | 7,659 0,814*
Bayan 14 [4,0000| ,55470

IAkademik kurumlarin finanssal kaynaklarinin kit ve  [Bay 36 |4,2222| ,95950 | 0,000 | 0,793*
bu kaynaklarin kullanimmin zor olmasi Bayan 14 [4,1429] ,94926

Sosyal imkanlarin yetersizligi Bay 36 |4,0556| ,92410 | 0,613 | 0,956*
Bayan 14 14,0714 | ,82874

Yenilik¢i ve yaratict fikirlerin destek gormemesi Bay 36 (4,1111| ,85449 0,938 0,882*
Bayan 14 14,0714| ,82874

1) ngekte 1- Hig¢ Etkili Degil 5- Cok Etkili seklinde siralanmaktadr
11) Independent Samples T Test sonuglart istatistiksel bakumdan anlamlidur.
11l * p>0,005 , ** p<0,005

Akademisyenler arasi yetersiz akademik rekabetin ¢alisma ortaminda tatminsizlige yol agan etmen
oldugu konusunda bay ve bayanlarin farkli diigiindiikleri yapilan test sonucunda ortaya c¢ikmistir.(p=0,036).
Buna gore erkekler bu faktoriin tatminsizlige yol agtigi konusunda hem fikirdirler. 36 Erkek cevaplayicidan 14’1
bu yarginin tatminsizlikte etkili oldugunu, 17’si ise ¢ok etkili oldugunun belirtirken, 14 bayandan 6’s1 etkili yada
cok etkili seklinde cevap vermislerdir. Diger yargilarda cinsiyetlere gore farkli bir diisiince yoktur. Gorev ve is
yiikii dagilimindaki adaletsizlik (p=0,963), sosyal imkanlarin yetersizligi yargilar1 (p=0,956) bayan ve erkeklerin
birbirine daha fazla yakin cevaplarin olustugu bir dagilim sergilemektedirler. (Tablo 8)
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Tablo 9. Unvana Gore Meslek Etigi Ve Is Ahlakina Aykir1 Tutumlara fliskin T Testi Sonuclar

Unvan | N Ort. Sta F P
Sapma

Kars1 cinsten 6grencilerle duygusal iligkiler Yardimer| 30 [3,5000| 1,19626 | 10,880 | ,913*

kurulmasi Uye 20 [3,4500 1,79106

Siyasal goriis benzerligi, akrabalik, hemserilik vb. Yardimer| 30 [3,8333| 1,23409 | 1,736 | ,830%*

nedenlerden dolay1 belirli 6grencilere imtiyazli Uye 20 |3,7500 | 1,48235

davranma

Jurnal faaliyetlerinde bulunulmasi ve jurnalizmin Yardimer| 30 [3,7667| 1,13512 | 1,603 | ,851*

yonetim tarafindan itibar grmesi Uye 20 [3,7000 | 1,34164

Arastirma kaynaklarinin dagitiminda personel arast | Yardimei| 30 |3,3333| 1,18419 | 2,648 |.013**

farkliliklar yaganmasi Uye 20 |4,1500| ,93330

Uzerindeki derslere kendi yerine bagka elemanlarin | Yardimei| 30 |3,3333| 1,39786 | 4,768 |,043**

sokulmasi Uye 20 [4,1000 | 1,07115

'Yapilan arastirmalarda veri toplanmasi ve sonuglarin | Yardimer| 30 |3,2333| 1,22287 ,091 ,107*

yaymlanmasi esnasinda yaniltici faaliyetlerde Uye 20 [3,8000( 1,15166

bulunma

Uygulamali aragtirmalarda uygulamalarin yapilmadan| Yardime1| 30 |3,5333| 1,30604 | 1,020 | ,375*

yapilmig gibi davranilmasi Uye 20 [3,8500 | 1,08942

Ogretim elemanlarinin kendilerini ¢alistiklari birime | Yardimer| 30 |3,4333 | 1,00630 ,007 ,465*

ait hissetmemeleri Uye 20 |3,6500 | 1,03999

Ders yiikii dagiliminda adaletsiz davranilmasi Yardimer| 30 [3,3000| 1,17884 | 4,537 |,000%*
Uye 20 [4,5000 | ,76089

Calismalarda kaynak gostermeden alinti yapilmast | Yardimei| 30 |3,3333| 1,42232 | 2,881 |[,013**
Uye 20 [4,3000 | 1,08094

Calisan kurum adini kullanarak ¢ikar saglamak Yardimer| 30 [3,0000| 1,31306 | 1,057 |,000%*
Uye 20 |4,3500| ,98809

IAkademisyenler arasi cinsel ayrim yapilmast Yardime1| 30 |3,3000| 1,34293 ,594 ,296%*
Uye 20 [3,7000 | 1,26074

Haksiz rekabete yola acan bir is kiiltiiriinlin| Yardimei| 30 |3,4000 | 1,24845 ,091 ,076*

olusturulmast Uye | 20 [4,0500| 1,23438

Ogrencilere kendi arastirmalart ile ilgili ddevler Yardimer| 30 |[3,6333] 1,27261 783 ,547*

hazirlatilarak bunlardan faydalanilmasi Uye 20 [3,8500( 1,18210

1) algekte 1- Kesinlikle Ahlaki 5-Kesinlikle Ahlak Dist seklinde siralanmaktadwr
11) Independent Samples T Test sonuglart istatistiksel bakimdan anlamhdur.
1) * p>0,005, ** p<0,005

Tablo 9’dan Arastirma kaynaklarinin dagitiminda personel arasi farkliliklar yasanmasi, (p=0,013)
Uzerindeki derslere kendi yerine baska elemanlarm sokulmast,(p=0,043) Ders yiikii dagiliminda adaletsiz
davranilmasi (p=0,000), Calismalarda kaynak gostermeden alinti yapilmasi (p=0,013) ve Calisan kurum adini
kullanarak ¢ikar saglamak konularinda 6gretim iyeleri ve 6gretim yardimcilart (p=0,000) farkli diisiinmekte
olduklar1 goriilmektedir. Arastirma kaynaklarmin dagitiminda personel arasi farkliliklar olmasi yargisinda
ogretim liye yardimcilarinin ahlaki olup olmadig1 noktasinda kararsizlik i¢cinde olmalarina karsin, 6gretim tiyeleri
bu durumun ahlaki olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretim iiyesinin kendi dersine bagka bir elemani
gorevlendirmesi konusunda da yine 6gretim {iye yardimcilart kararsizlik yoniinde egilim gosterirken, 6gretim
tiyeleri bunun ahlaki olmadigin belirtmiglerdir. Diger yargilarda da 6gretim iiyelerinin ahlaki olmadigi yoniinde
goriis belirtmelerine karsilik, 6gretim {iye yardimcilari kararsizlik yoniinde fikir belirtmislerdir. Burada 6zellikle
Ogretim lyelerinin derse baska bir elemani gorevlendirme ve kaynak dagiliminda adaletsizlik yargilarinin ahlaki
olmadigin belirtirken uygulamada bu konudan daha ¢ok etkilenen 6gretim iiye yardimcilarinin kararsiz olmalart
ilgingtir.
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Tablo 10. Akademik Alanda Etik Olmayan Davramslarin Sergilenmesine Yol A¢an Faktorlere iliskin T
Testi Sonuclar:

SURE | N | Ort [Stasapma F P
Is ortaminda adaletsiz karar verilen bir mekanizmaya | 1-5Yil | 18|4,0000 | 1,02899 1,502 ,199%*
sahip olduguna duyulan inang 6 - 10 Yil| 15| 4,4000 | ,63246
Kisisel yetersizlikler ve zaaflar 1-5Y1|184,2778 | ,75190 1,453 ,784%
6-10Y1l|15]4,2000| ,86189
Gelir diizeyinin diistik , sosyal statiiniin yetersiz 1-5Y1l |18(3,6111] 1,24328 ,021 ,981%*
goriilmesi 6-10 Yil| 15[ 3,6000 | 1,35225
'Y 6netim bosluklari 1-5Y1l|18|4,1667| ,70711 ,016 ,902*
6-10Y1|15|4,1333| ,83381
Liyakatten ziyade kideme 6nem verilmesi 1-5Y1l |18{4,0000| 1,18818 ,034 ,738%
6-10Y1l|15]|3,8667 | 1,06010
Akademik personelle ilgili yasal diizenlemelerin 1-5Y1|18|4,1667| ,70711 2,212 |,049%*
yetersizligi 6-10 Yil| 15 [3,5333 | 1,06010
Gorevde basarili olan akademik personele ayricalik 1-5Y1|18|4,0556| ,80237 ,000 ,680%
taninmamasi ve Odiillendirmeme 6-10Y1l|15(3,9333| ,88372
IAkademik ylikselmenin objektif sartlara degil iist 1-5Y1|18|4,1667 | 1,15045 ,948 ,296*
kademedeki akademisyenlerle iliskiye dayali olmast  [¢ - 10 vil| 15 45333 | ,74322
Siyasi baskilar 1-5Y1|18(3,8889| 1,18266 ,037 ,480*

6-10Y1l| 15|3,6000 | 1,12122
Kurum kiiltiiriiniin ve akademik kiiltiiriin birebir yerel | 1-5 Y1l | 18 |3,6111 | 1,28973 ,014 ,737*
kiiltirle ortiismemesi 6-10Y1l] 153,4667 | 1,12546
1) Olgekte 1- Hig Etkili Degil 5- Cok Etkili seklinde siralanmaktadir

H) Independent Samples T Test sonuglart istatistiksel bakimdan anlambidur.
1) * p>0,005 , ** p<0,005

Tablo 10°da ise Akademik Alanda Etik Olmayan Davranislarin Sergilenmesine Yol Agan Faktorlere
Iliskin T Testi Sonuglar1 verilmistir. Burada karsilastirma yaptigimiz kriter ise, akademik personelin ¢alisma
siireleridir. Caligma siireleri bakimindan karsilagtirilan personelin farkli diisiindiigii tek yargi, Akademik
personelle ilgili yasal diizenlemelerin yetersizligi noktasindadir.(p=,049) Karsilastirilan gruplardan, daha yeni
olan1 yasal diizenlemelerin yetersizliginin, ahlaki olmayan davraniglarin sergilenmesinde etkili olacagini ifade
ederken, diger gruba nispetle daha eski olan personel, yasal bosluk veya diizenleme yetersizliklerinin ahlaki
olmayan davraniglarin nedeni olabilecegi konusunda ¢ekimser kalmaktadir. Diger yargilarda belirtilen unsurlarin
ise, akademik personelin ahlak dis1 davranmasinda etkili olacagi konusunda gerek eski gerek yeni personel fikir
birligi i¢indedir.

5. SONUC ve ONERILER

Glinlimiizde en ¢ok ragbet goriilen ve arastirma konusu yapilan basliklardan birisi de, akademik alanda
yapilan caligmalarin ve bu caligmalar1 yapan kisilerin bilimsel ahlaka 6nem verip vermedikleridir. Yapilan
caligmalardan ¢ikan ortak sonuglar ise, akademisyenlerin genel ahlak kurallarina ve meslek etigine uygun
davranmalar1 gerektigidir. Uygulamada ve gercek hayata ise konu ile ilgili olarak, hizli yiikselme istegi,
toplumsal prestij saglama ve akademik saygmlik kazanma istekleri nedenleriyle zaman zaman akademik
personelin ig ahlakina aykir1 davrandiklart durumlarla karsilagilabilmektedir.

Anket bagliklarima gore genel bir degerlendirme yapilacak olursa;

Calisma ortaminda tatminsizlige yol acan en 6nemli faktérler; Finansal kaynaklarin sinirhiligi, Odiil ve
ceza sisteminin aksakliklari veya bu sistemin hi¢ olmayigi ve Calisanlara ayricalikli davraniglar olarak
sirlanmaktadir.

Meslek etigi ve ig ahlakina aykir1 goriilen tutumlar ise, Siyasal goriis benzerligi, akrabalik, hemserilik
vb. nedenlerden dolay: belirli 6grencilere imtiyazli davranma, Ders yiikii dagiliminda adaletsiz davranilmasi,
Jurnal faaliyetlerinde bulunulmasi jurnalizmin yonetim tarafindan itibar gérmesi ve c¢aligmalarda kaynak
gostermeden alint1 yapilmasidir.
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Akademik alanda etik olmayan davranislarin sergilenmesine, akademik yiikselmenin objektif sartlara
degil iist kademedeki akademisyenlerle iliskiye dayali olmasi, yonetim bosluklari, kisisel yetersizlikler ve zaaflar
is ortaminda adaletsiz karar verilen bir mekanizmaya sahip olduguna duyulan inang faktorleri yol agmaktadirlar.

Akademisyenlerin bilimsel ahlaka ve etige aykir1 davranmalarinin 6nemli sebeplerinden birisi de bizce
ortaklaga kullanilabilecek yazili argiimanlarin yoklugundan kaynaklanmaktadir. Genel olarak herkesge kabul
gormiis ortak ilkelerin varligina ragmen, kisisel goriislere ve zamana gore degisebilecek olan meslek
uygulamalarinin ve kisisel tercihlerin varligi, eger uygulama birligi saglanilmak isteniyorsa genel kabul gormiis
kurallar haricinde, diger uygulamalar1 da yazili hale getirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Akademik kurumlar, ideal bir kurum kiiltiiri ve g¢alisma ortamini olugturmak ve bilimsel ahlaki
saglamak icin lizerlerine diiseni yapmalidirlar. Calisanlarin kendilerini c¢alistiklara ortama ait hissetmeleri,
kuruma ait isleri yaparken kendi islerin yapryormus gibi yapmalari biiyiik 6lgiide buna baglidir. Bunun i¢in
yapilmasi gerekenleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

» Personel arasinda ayrim yapilmamali, yapilacaksa bile bu subjektif sartlara degil, kuruma deger katan
ve katmayan personel seklinde yapilmali,

> Etkin bir 6diil ve ceza sistemi getirilmeli ve bu sistem kati surette ve adaletli bir sekilde uygulanmali,

» Personeli ¢alismaya tesvik edecek mekanizmalar devreye sokulmali,

» Gruplagmalarin 6niine gegmek ve sinerji etkisi olugturmak i¢in amag birligi saglanmali,

» Kurumda calismanin bir ayricalik oldugu, burada ¢alismanin bir 6diil oldugu personele hissettirilerek
gerekli motivasyon saglanmali,

» Zaman zaman akademik ortam disginda da kurumsal katilimin oldugu sosyal aktiviteler
gerceklestirilmeli,

» Calisanlara ¢alismanin 6nemli oldugu ama sadece bunu yeterli olmayacagi, bunun yaninda samimiyet
ve diirtistliigiin 6nemli oldugu cesitli sekillerde vurgulanmali ve hissettirilmeli,

» Gerek kurum igi gerekse tiim akademik kurumlar arasinda ortak platformlar diizenlenmeli ve bu
platformlarda, akademisyenlerin sorunlari, akademik sorunlar ve ahlaki kaygilarla ilgili ortak tavir
alinmalidir.
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