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OZET

Bu caligma, bilgi ve iktidar arasindaki iliskiyi gdstermeyi amaglamaktadir. Ik ana baslkta bilgi ve
iktidarin ¢alismada kullanilan anlam ve c¢erceveleri sunulmaktadir. Bilgi ve iktidar iligkisini
evrensellik/gorecelilik zemininde ve modernizm ile post modernizm ekseninde inceledik. Varsayimimiz bilginin
evrensel kurulusu ile goreceli kurulusunun diyalektik zitlik igcinde dizayn edilmesi ile ilgilidir. Buna gore
diyalektigin her iki ucu benzer sonuglar ve farkl gii¢ iliskilerini iiretmektedirler.

Anahtar Kelimeler: bilgi, iktidar, evrensellik, gorecelilik, tahakkiim.

ABSTRACT
This work aims to show the relationship between knowledge and power. In the first main section the
meanings of knowledge and power used in the paper and their frames are presented. We have studied the
relationship of knowledge and power in the line of universalism/relativism and modernism/post-modernism.
Our assumption is related with the designs of universal and relative constructions of knowledge in a dialectic
contrast. Thus, both points of the dialectic produce similar consequences and different power relations.

Keywords: knowledge, power, universality, relativity, domination.

1.GIRIS

Bilgi ve iktidar iliskisi ortaya konulmak istendiginde, yontemsel agidan, “ve” baglacindan otiirli  once
bilgi sonra iktidar kavrami ele alinip sonra ikisi arasindaki iliski ortaya konmalidir. Ancak, ¢caligmamizda vurgu,
dogrudan iligkiyedir. Bu nedenle bilgi ve iktidar konusuna ayr1 ayr1 deginmek kapsami genisletecek oldugundan
burada bilginin niteligi ile iktidarin kendini iiretmesi arasinda var olan baglantiy1 agiga ¢ikarmak, amag olacaktir.
Fakat, yine de, bilgi ve iktidar kavramlari sosyal kavramlar oldugu icin, bu kavramlarin agilimina yer
verilmelidir. Calisma acisindan hedeflenen sey, goriinen bir yapinin, yapiyt yitirmeden, gériinmezlerini agiga
cikarmaktir. Bilimin nihai hedefi de agiklamaktir zaten(Cangizbay, 1996:17).

Bilgi ve iktidar iligkisini agiklamak i¢in ilk boliimde kavramsal gergeveye yer verilecektir. Ana boliim,
evrensellik-tarihsellik ekseninde modernizm ve postmodernizmin yapilanmalart géz Oniine almarak, felsefi
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gelenekleri ve onun politik sonuclarini igerecektir. Daha sonra tarihsellik felsefesinin u¢ noktaya varmasiyla
bilginin teknolojik bilgiye kaymasi islenecek, goreli bilgi anlayisinin global ve yerel iktidar aglariyla iligkisi,
sadece agiga cikarilacaktir. Nasil, ne kadar, ne zaman vs. sorunlari ¢alismanin disinda tutulmaktadir. Son
bdlimde, ¢alismanin varsayimi irdelenecektir. Varsayim, diyalektigin her iki yanmin(evrensel/tikel) benzer
sonuglari (tahakkiim) farkli noktalardan trettigidir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bilgi, bilimsel veya felsefi bilgi, teknik bilgi ve teknik bilgi ile baglantili olarak enformatik bilgi olarak
ayrilmaktadir. Giinlimiizde bilim ve teknik genellikle bir arada kullanilmakla birlikte bilim ile teknik sanayi
devrimine yol agan makinelerin icadina kadar birbirinden tamamen ayridirlar.

Ilk 6nce, bilimsel bilgi, Aristoteles’ten bu yana, kendi basina amaglanan sey, aranan hakikattir. Hakikatin
kendisi kadar hakikate ulagmak igin gosterilen ¢abada Onemlidir. Arendt’in “vita contemplativa/diisiinsel
etkinlik”, Platon ve Aristo’nun “theoria” adini verdikleri bu ¢aba tefekkiirdiir (Arendt, 1994; Aristoteles, 1998;
Platon, 1975). Aristo, gelip gegici haz yasaminin tersine theoria etkinligini en yiiksek etkinlik kabul eder.
Theoria etkinligi, mutlulugu kendi basina, hi¢ bir amag¢ giitmeden saglayan sey oldugu i¢in kendi basina yeter
olan Tanridan, tanrisalliktan pay almaktir. Yine Aristo’ya donersek, “ ister us olsun, ister bizdeki tanrisal sey
olsun tam mutlulugu saglayan erdeme uygun etkinlik ‘theoria’(teori) etkinligidir ” (Aristotoles, 1998: 212).
Theoria, insandaki tanrica sey olan usa dayandigi igin, usa uygun insan yasaminda, tanrica, kesintisiz bir etkinlik
olacaktir. Yunanlilarin her ne iseler kendi baslarina olmus seyler ile varliklarini insana borglu olan seyler
arasinda, ‘physei’ ile ‘nomo’ arasinda yaptiklari ayrim aslinda theoria’nin etkinlik karsisindaki istiinliigiine,
giizellik ve gercek bakimindan insan elinden ¢ikma hig bir igin degismez bir sonsuzluk durumunda donen fiziki
kosmosa denk olamayacagi kanisina dayanmaktadir (Arendt, 2000). Theoria ile ulasilan bilgi, evrenselin,
timelin bilgisidir. Gelip gecici olanin, bozulan ve degisenin bilgisi degildir. Olgularin kendisine gdore anlam
kazandig1 bilgidir. Platon’da bozulan, ¢lirliyen her seyin bozulmayan, sonsuz, mutlak idelerinin yer aldig1 bir
“idealar diinyas1” evrenine karsilik gelir. Aristo’nun 06z ve form birlikteligi de tlimele, akil yoluyla ulasilan
kavramin bilgisine verilen onceligi degistirmez(Platon, 1975; Aristoteles, 1998; Agaogullar1, 1987). Dolayistyla,
bilimsel bilgiden s6z ettigimizde bilgi, kuramsal kavramsal ger¢eveden, tutarli bir biitlinden, kendi basina amag
olma ozelliginden kopmamistir (ama 6nemini yitirmistir). Bu silirecten sonra bilimsel bilgiyi tanimlayabiliriz.
Bilimsel bilgi, “ deneyimimizin her bir 6gesini yorumlarken basvurabilecegimiz tutarli, mantikli, zorunlu bir
genel diisiinceler sistemi olusturma c¢abasi” na gére anlami olan veridir. Bilimsel bilgi, hakikati amaglar ama her
zaman hakikate ulagilamadig1 gibi, ulasilan hakikatlerde bir tiir genel norm ya da bir dizi 6nerme degildir.
Dogru kabul edilecek sozceleri her an herkesin anlamasini saglayan prosediirler biitiiniidir. Gliniimiizde bu
hakikat {ireten prosediirler biitiiniin kodlandigi bolgeler, iiniversitelerden, yayinlardan vs. olusan bilimsel
alanlardir (Foucault, 1999).

Bilginin ikinci tiirii, techne’dir. Techne, antik donemde bir bilgi olarak kabul edilmezdi. Ornegin,
Sokrates ve Protagoras igin techne, belli bir amaca yonelik, genel ilkeleri olmayan ¢iraklik ve
tecriibeydi(Drucker, 1994). Techne, Platon ve Aristo i¢in zanaatkarlik konusuydu, bir iiriin ortaya koymaya
yonelen yapip etmenin bilgisiydi( Arendt, 1994). Hatta Aristo’ya sorarsaniz, ge¢imini saglamak igin
zanaatkarlikla yani gemi yapimi, terzilik, ayakkabicilik gibi islerle ugragan kisi, zamanmi bu isleri yapmakla
gecirmek zorunda oldugu siirece yurttashigin diginda tutulmalidir. Ciinkii, 6zgtirliikle zorunluluk birbirini
diglayan bir iligki icinde oldugu gibi, 6zgiirliign kendisi de yurttasin polisin yonetimine katilacak zamani, imkani
bulabilmesiyle iligkiliydi(Aristoteles, 2000). Bugiin techne ile ugrasanlarin yurttaghktan diglanmasi gibi bir
sorun yoktur ama politik olani katilimla tanimladiginizda, karar almayir meslek edinen siyasetgilerin varlig:
nedeniyle, sonug ¢ok fazla degismemektedir. Techne, hala, “etkili(sonug yaratabilen), dolayisiyla da yaratilmak
istenen sonug karsisinda bagimli, insan yapimi isleme yollarinin bilgisidir’(Akt. Cangizbay, 1996:19).

Kavramsal ¢ercevenin sonunda, bilginin ister bilimsel bilgi isterse teknik bilgi olsun iktidarn diginda
kalmadigimi vurgulamak gerekir. Bilimsel bilginin veya hakikatin pesine diisen filozofun kaygisi, kendine bir
cikar saglamak degildir ama hakikatin {iretimi belirli bir alanda gerceklesmeye basladiginda dogrudan degil ama
dolayli olarak hem de ¢ok etkili bicimde iktidarin i¢indedir. Onu sorgulayarak ya da iireterek. Teknik bilgiye
gelince, teknolojik gelismelerin sanayilesme devrimiyle birlikte bilimle at basi gitmesi sonucunda verili iktidar
yapilanmalarint dogrudan iireten bir fonksiyona biiriinmiistiir. Zamanla teknoloji iiretim tarzlarini belirleyecek,
doniistiirecek bir duruma gelmistir. Giliniimiizde aslinda teknoloji bilimden yine ayrismaktadir ama bu defa
bilimin yerine ¢aktirmadan oturmakla bunu yapmaktadir. Bugiin bilim dendiginde ardindan teknoloji kelimesi
eklenmektedir. Oysa, techne bilimden koptugu i¢in bdylesine basi bos ve ¢ilginca, diinyay1 yok etme pahasina,
sahiplerinin giidiilerinin hizmetinde bir kdledir.
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Ozetle, bilgi, belli bir amaca yénelik iist bilgi, knowledge; yapip etmenin bilgisi, techne veya bir konu
hakkinda haberdar eden veri anlaminda “information” bilgisi olabilir. Techne (ile information) bilgi araciligryla
sOylemin, iktidar iligkilerinin {iretilmesinde dogrudan etkide bulunur. Cangizbay’ n dedigi gibi her
malumat(veri) ayn: zamanda bir talimattir (Cangizbay, 1997: 11).

Iktidar kavramina gelince, iktidar dendiginde genellikle gii¢ anlagilmaktadir. Teorik diizeyde giic ile
iktidar ayr1 seylerdir, farklarin bilinmesi yerinde olacaktir. Ciinkii, olmamasi gerekirken gii¢ ile iktidar
giiniimiizde i¢ i¢e gegmistir. Giig, olgusal bir durumdur. Toplumsal bir iligki i¢inde bulunan kisilerden birinin
karsisinda bulunan kisiye/kisilere kendi isteklerini yaptirabilmesi, kendisine digerlerini tabi kilmasidir. fktidar
ise, normatif bir kavram olarak toplumsal iliskide bulunan bir kisinin baskalarindan buyruklarina uymalarim
isteme hakkidir. Bu hakki yaratan sey, iligkinin i¢inde gerceklestigi toplulugun norm ve degerler sistemidir.
Bazen gii¢siiz iktidarlar olabildigi gibi iktidarsiz giigler de olabilir(Duverge, 1998:129). Foucault, bu konuda da
yeni bir agilim getirerek, biyo iktidar kavramini gelistirmis, dolayistyla sifir toplamli iktidar oyunuyla bedenler
iizerinde her yerde iktidar ama diyalektik olarak ayni zamanda yok yerde iktidar kavramim fark etmistir. Bu
kavram, iktidarin mikro iliskiler ag1 i¢erisinde de diigiiniilmesini gerektirir. Foucault’a gore, iktidar iligkileri giig
iligkileri, her zaman tersine donebilen topluma yayilmis ¢atigsmalardir (Foucault, 1999: 177).

Bilgi ile iktidar(ve gii¢) arasinda uzamsal bir yakinlagsma s6z konusudur. Bunun nedenleri, bilginin giicii
elde etmeye ve onu siirdiirmeye yardim etmesi, bilginin giicii desteklemesi, ifsa edilen bilginin giicii
mesrulastirmast, siyasal iktidara dayanak saglamasidir. Tersinden okundugunda gii¢c kavrami da bilgiye ihtiyag
duyar. Giig, bilginin birikimini ve dagitimini kontrol etmeye ¢alisir (Meusburger, 2002:1).

3. BiLGIi VE IKTIDAR iLiSKiSi

Yukarida so6ziini ettigimiz baglamda-hakikatin iiretilmesi ve teknoloji-bilginin niteligi, iretilmesi,
sinirlandirilmasi, dagitilmasi, denetlenmesi siireci ile, toplumsal, politik orgiitlenme tarzi ortiismesinden hareket
edilecektir. Birbirleriyle etkilesim i¢inde olan ekonomik, toplumsal, siyasal diizeylerin uyum iginde oldugu bir
toplumsal formasyonun kendini yeniden tiretebildigi donemlerde bilginin islevi ile, bu formasyonun krize girdigi
donemlerde bilginin islevi ve niteligi farklilik gostermektedir. Wagner’in “ toplumsal pratiklerin orgiitlenmesi,
siyasal birimlerin simwrlart ve kimlik olusturma tarzlart arasinda ki yarimanin genislemesi” bigiminde
tanimladig, belirsizlik iceren donemlerde hakim paradigmanin ¢oziilmesi ile bilgi kavrayist da degisir. Gorece
toplumsal formasyonun, uzlasmanin saglandigr donemlerde bilgi, bilimsel bir paradigmaya, iiniversitelerde
hiyerarsik bir yapmn trettigi disipline gore tanimlanir. Bilgi, belirsiz olagelisinin dizginlenmesi i¢in sadece
iiretildigi diizeyle kalmayip, gorevler araciligryla hem denetlenir, hem ayiklanir, hem de orgiitlenir ve yeniden
paylasilir(Foucault, 2000). Toplumda yasak, paylasim, kovus ya da delilikle suglama, dogru- yanlis gibi
toplumsal diglama usullerinin varlig1 kendisini bir sdylem olarak kuran bilginin, siyasal ve toplumsal iliskilerle
baglamini ortaya koymakla kalmaz; “Soylemin, goriiniiste, hi¢ 6nemsiz olmasi fark etmez, karsi karsiya kaldig
yasaklar hemen ¢abucak, onun arzu ve erkle olan iliskisini giin 1s18ina ¢ikarwrlar”. Dolayisiyla bilginin
dogrulugu gerceklikten ¢ok verili bilimsel disiplin i¢inde sagladig: tutarhilikla ol¢iilmektedir. Galileo, diinyanin
kendi ekseni ¢evresinde dondiigiinii sdylediginde, bugiin basit bir gergek olarak kabul edilen bu 6nerme, o
donemde hem kilise yanlist bilim adamlar1 tarafindan c¢iiriitiillmeye caligilmis hem de Galileo yargilanmisti.
Ciinkii Galileo ile sarsilan eski bir teori degil, diinyanin diiz bir tepsi gibi oldugu dnciiliine dayanarak feodal
donemin esitsiz yapisin1 haklilastiran varlik zinciri dgretisinin ve bu &greti lizerine kurulu kilisenin sarsilmasi
idi. Buradan ¢ikan sonug, bilginin fizik alanindan ¢ikip toplumsal bir yayginlik kazanmasimin, iktidar kurucu ve
¢oziicli olmas: toplumda karsilig1 olmasina baglidir (Popper, 2000).

Hakikatin iiretilmesine yonelik felsefi yaklasimlar, her tiirlii verinin kendisine gore anlam kazandig,
toplumsal/siyasal formasyonun kaynagini olusturan bilgiyle ilgilidirler. Bu yaklasimlara gore bilimsel bilgi,
evrenselci gelenegi olusturan evrenselcilik ile tarihselligi one ¢ikaran goreceli/tarihselci olarak ayrilir. Bu
geleneklerden evrenselci olani evrensel, mutlak hakikatlere ulasilabilecegini varsayar. Bu bilgi kavrayisinin
iktidarla iligkisi, siyasal sonucundan kaynaklanmaktadir. Siyasal iktidara, toplumun askin bir hakikat ilkesine
gore tasarimi ve bigimlendirilmesi i¢in bir model sunar. Dolayisiyla, insan iradesine, eylemine yer veren politik
alanin yerini aydinlanmis bir elitin biirokratik aygiti alir. Daha 6nce deginilen, Tanrisal yagsamin bir pargasi olan
theoria etkinligi, daha ¢ok akil yiiriitme ile varilan evrensel, degismez gercekligin degisen, bozulan toplumsal
siyasal siirece uygulandiginda filozoflarin siyasal ve toplumsal yasami, ideallere gére diizenleme isteginin bir
aracina doniismektedir. Minogue’ye gore, bu yiizden filozoflar, birbirimizle konusabildigimiz ortak diinyay1 yani
siyaset alanini yok edebilecegi i¢in politikanin diginda tutulmalidir(Minogue, 2002.13). Platon’un, Popper’in
acik toplum, Arendt’in vita activa adm verdigi kavramsallagtirmalarin disinda tutulmasi, onun tefekkiirle
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ulasilan bir hakikate gore toplumu diizenleme isteginde yatar. Platon’un magara benzetmesinde, magaranin
disina ¢ikarak gercegin bilgisine ulasan, daha sonra tekrar duyularla elde edilen algilarin gergek sanildigi,
goriingiiler diinyasina donen filozof, her seyden once, aslinda bu diinyanin zevklerine imrenmeyecek, insan
islerini almak istemeyecek, siirekli yiikseklerde kalmaya can atacaktir. Bu asamay1 yasayabilecek filozof sayisi
iyi egitim gdrme mutluluguna ermis, kotii etkilerle bozulmayarak felsefeye bagli kalmis bir cok soylu insanla ve
kiigiik devlette dogmus ydnetme iglerini kiiglimseyip politikaya karigsmamis seckin birkag kisiyle smnirli
kalacaktir. Ama filozofun gevresinde olup biten yolsuzluklar, haksizliklar kargisinda temiz kalmakla duydugu
mutluluk, biiylik bir kazang¢ degildir. Ciinkii, kendine uygun devlete kavusmadan bu diinyadan gitmis olur
(Eflatun, 1975: 182-198). O nedenle filozoflar, “ devieti ve insan huylarini, iistiine resim yapilacak bir bez gibi
ele alacaklar, énce bu bezi temizleyecekler...” bu temizligi yaptiktan sonra kuracaklari diizenin taslagini gizerek
bir modele (evrensel idea) bakarak yapitlarini tamamlamaya ¢alisacaklardir.

Popper, Platon’un formlar ya da idealar teorisinin toplumsal/siyasal agidan tarihsicilik (historicism),
toplumsal yapicilik ya da iitopik mithendislik, saf uylasimcilik gibi sonuglara yol agtigini diisiinmekte, onu “A¢ik
Toplum ve Diismanlarr’nin basinda saymaktadir(Popper, 2000). Popper’in tarihsicilik ve Agik Toplum
diismanlari tizerine diisiinceleri, orgiitli modernizmin ¢6ziilme siirecinde modernligin elestirisinde kullanilmigtir.
Evrensel yasalarin kesfi ve bilgiye sahip bir grup aydin diisiincesi, toplum miihendisligi kavrami adi altinda
elestirilmektedir. Popper’in mutlak bilgi kurammna getirdigi ¢oziimlemeler, “A¢ik Toplum” savinin zeminini
olusturmaktadir. Popper’e gore, idealar teorisi ii¢ ayr1 goreve sahiptir: Birincisi, dogrudan dogruya hakkinda
bilgi edinemeyecegimiz degisen seyler diinyasina uygulanabilecek bilgiyi olanakli kilan metodolojik bir aragtir.
Ikincisi, gereksinim duyulan ¢iiriime ve de@isim teorisinin (degismeyen bir yapiy1 haklilastirma dolayimiyla)
varligimi ispatlamak, son olarak toplumsal alanda toplumsal degisimi durdurma araglart yapmayi, toplumsal
yapicilik igin yol agmayi saglamaktir (Popper, 2000:45) °.

Giliniimiizde, post modern sdylemler, radikal bir elestiriye tabi tuttuklar1 modernizmin, s6z konusu
sakincalart miras aldigini 6ne stirmektedirler. Modernizmin fizik bilimlerdeki gelismelerden kaynaklanan,
tarihsel ve toplumsal kosullar i¢inde gergeklesmis zihniyetinin, toplumun biitiin alanlarina- sosyoloji, ekonomi,
siyaset,sanat alanina- yansimasi ile idealar diinyasi arasinda bag kurulmaktadir. Newton’un fizikte, Bacon’un
matematikte evrensel yasalara ulasmasi, toplum bilimlerinde de, fizik bilimlerin yontemleri kullanilarak her
zaman gecerli, zaman ve mekandan bagimsiz evrensel yasalar bulunabilecegi diislincesinin gegerlilik
kazanmasina yol agmustir. Aslinda modernizmin babasi sayilan Descartes’in akli tanrisallagtirmak degil, tanrinin
varligma akil yoluyla, rasyonalizmle ulagmakti. Fakat kullandig1 tlimevarimc: yontem daha sonra akila kurucu
bir nitelik kazandirmis, akil kavrami toplumsal yasami diizenlemede, yonetmede referans almman askin bir
kaynaga doniismistiir. Bu ronesansin diinyaya igkin, yaratici, enerjik diisiince atmosferinin tutucu bir “akil”
algilamasi ile dizginlenmesi siireci idi (Hardt/Negri, 2003). Dolayisiyla evrenselci bilgi anlayisi, modernizmle
miras alinarak daha kotii iktidar yapilari tiretmistir. Clinkli modern dénemin antik Yunan’dan 6nemli bir farki,
technenin sanayilesme siirecini baglatacak kadar ileri gitmesi ve filozofun eline diisiindiiklerini
gerceklestirebilecegi ¢ok giiclii araglar sunmasidir.

Modernizmin evrenselciligi, sosyal bilimlerin basarisindan ¢ok doga bilimlerinde erigilen basarinin bir
sonucudur. Sunar’in belirttigi gibi, pozitivizm, bilgi teorisinin kesinliginden degil doga bilimlerin basarisindan
giic almisgtir. Dogal bilimlerin basarisini toplumsal/siyasal teoride tekrarlayabilmek igin pozitivizme
bagvurulmustur(Sunar, 1999). Doga bilimlerinde ulasilan kesinliklere sosyal bilimlerde ulasilabilecegi ve
modernizme gegiste yasanan toplumsal karigikliklarin, diizensizliklerin kesinlik tasiyan toplumsal yasalarla
¢oziime kavusturulacagi diisiincesi, doga bilimi ydntemlerinin sosyal bilimlere aktarilmasina neden olmustur.
Bunun en yaygin iki 6rnegi pozitivizm ve historisizm(tarihsicilik)dir.

% Bu elestirilerin gegerliligi, politiksizlestirilmis politika giiden yeni sag aktorlerin aym sonucu diyalektigin diger tarafindan iiretmeye
¢abaladig1 varsayimini sayimini ortadan kaldirmaz. Buna karsilik, Strausse, Platon’un “Devlef” ten sonra “Yasalar™ yazmak zorunda
kalmadigini, onun esoterik(gercek)/eksoterik(goriiniirde) yazin yontemine bagvurdugunu sdylemektedir. Felsefe-siyaset iligkisinde, Strauss
ise, felsefe ile siyaset arasinda bir geliski oldugunu varsayarak Platon’un Devlet’inin her tiirlii siyasal eylemin ve planlamanin temel
smirlaria ve bununla siyasal toplulugun dogasima degindigini soylemektedir. Devlet, Siyasal yasamin sonul hedefine, insan i¢in iyi ve mutlu
yasama siyasetle ugrasarak ulagilamayacagini ancak derin diisinmeye felsefeye adanmus derin yasamla erisilebilecegini gostermektedir. O
nedenle, Strauss’a gére Devlet ile yasalar arasindaki farkliliklar1 agiklamak i¢in Platon’un kendi kendisini celiskiye diisiirdiigiinii ya da
diistincelerini  degistirdigini  diiginmek gerekmez (Strauss, 1994:82). Baska bir anlatimla, Platon esoterik(gergek Ogreti) ve
eksoterik(goriniirdeki 6greti) yazin kullanmustir. Senel’e gore, Strauss’un felsefe ile toplum arsindaki geliskiyi sezmesi ve buradan giderek
esoterik(gercek ogreti) ve eksoterik (goriiniirdeki 6greti) olmak iizere iki ayr1 yazin bi¢imine basvurduklarini kesfetmesi bir katki olmasina
ragmen, bu diigiincesini ileri gétiirerek Platon’un Devlet’ini de bu yazinlar agisindan degerlendirmesi ve Platon’un zamanla diisiincelerini
degistirmedigini s6ylemesi Platon’un kendisine kars1 bir yorumdur(Senel, 1994:101)
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Pozitivizm, toplumsal olaylarin doga olaylar1 gibi neden-sonug iliskisine dayandigi varsayimindan
hareketle toplumsal bilimler icin gecerli mutlak kurallar kesfetmeye ¢alisir. Ornegin, biyoloji kadar kesin bir
bilim olarak toplumla ugrasan bir sosyoloji olmasi gerektigi diisiincesini tasir. Biitiin toplumlarin teolojik,
metafizik ve pozitif asamalar1 iceren “U¢ Hal Yasas1” na tabi oldugunu 6ne siiren Comte’a gére, her toplum bu
asamalar1 gegmek zorunda oldugundan toplum biliminin ve dolayisiyla toplum bilimcinin amaci, gelecegi
ongormek, bigimlendirmektir(Arent, 1994:60-65). Bu bigimlendirme islevi, tarihsicilikle tamamlanir. Tarihselci,
toplumun zorunlu olarak degisecegini, 6nceden bilinen asamalardan zorunlu olarak gececegini bilen kisi olarak,
artik, topluma miidahale etmekle gorevlidir. Bu diisiince Popper tarafindan, Marx’in “filozoflar diinyay: yalnizca
yorumlamakla kaldilar. Halbuki asil amag¢ onu degistirmektir” ciimlesi ile formiile edilmistir(Popper, 1995:55).

Bu diisiinme tarzi, egemen siniflarin ¢ikarlar ile kesistiginde, bilgi diinyay1 yeniden kurmanin bir aracina
dontistii. Aydmlanma dénemi diisiincelerinin serpilip gelistigi donem, kapitalist miibadele iligkilerinin basladig:
ve toplumsal yapida ticaret ve sanayi ile ugrasan bir sinifin ortaya ¢iktigi donemdir. Makinelesme ile doganin
dontstiiriilebildigi, ulasim ve iletisim alaninda gelismelerin yasandigi, yeni tekniklerin tarim ve sanayide iiretim
stirecinde uygulandig1, sanayilesmeye olan giiven yiiziinden iyimser bir bakisin hakim oldugu bir dénemdir.
Fakat, egemen durum bu olsa da aydinlanmanin bir de 6teki yiizii vardir. Nietzsche, modern hayatin bilgi ve
bilim tarafindan ydnetilen cephenin gerisinde, vahsi, ilkel, ve biitiiniiyle acimasiz hayat enerjisinin varligini dile
getirmektedir. Ayni anda hem “yikici bigimde yaratici olmak” (bireysellesmenin ve olusumun cismani diinyasini
belirlemek) hem de “yaratici bigimde yikic1” olmak(Akt.Harvey, 1999). Modernizmin sonsuz durusmasi, tarihin
zemininde modernizm ikliminde olusan diigiince akimlarini yargilamak i¢in siiregitmektedir(Kolakowski, 1999).
Modernizm, evrenselci aklin basat oldugu donemde g¢eliskiler barmndirmakta, bu ¢eligskiler modernizmin
distiniirleri tarafindan- 6zellikle Nietzche- tarafindan dile getirilmekte idi. Hatta, modernizmin evrenselci
geleneginin siyasal alana yansimasi olarak kabul edilen bir diisiiniir, baska birileri tarafindan ¢ogulcu bir
gelenegin igerisinde diisiiniilebilir. Ornegin, Gray, Hobbes’un Leviathan’ina ragmen onu liberalizmin iki
yiiziinden hosgdriiye ait olanina sokar. Leviathan, 6zel alanin giivencesi olarak goriiliir. Joxe, neohobbesgularin
evrensel bir Leviathan’la yeryiiziinde yasanan kaosun dizginlenebilecegi diisiincesini dile getiri. Kendisi de,
kiiresel bir ortagag 6zellikli imparatorluga karsi ulus devletlerin korumact cumhuriyetgiligini Hobbes’tan yola
¢ikarak benimser(Joxe, 2003).

Modernizmin bu ikiligi, onun uzlasmaz iki portresini ortaya ¢ikarmistir. Wagner’e gore, modernlik bir
ozgiirliik sdylemi igerdigi kadar disiplin altina alma sdylemi de igerir. Bunun bir gostergesi, eski rejimden
kopuslar oldugu kadar siireklilikler de olmasidir. En 6nemli siireklilik, aydinlanmanin toplumsal pratiklerini
miimkiin kilacak arag olarak devlettir. Tanrisal irade yerini alan akil ve ortak iyi kavramlari,benzer sekilde soyut
ve birey iistii kategoriler olarak ele alindi. Wagner, devralinan devlet dahil olmak {izere kurumsal araglarla
modernlik projesi Oniine sinirlar ¢ekildigi, toplumun biitiin tiyelerini kapsamaktan uzak olan doneme “kisith
liberal donem” adin1 vermistir. Fakat, kisithi liberal donemin krizi, kirdan kente kitlesel go¢, yerinden edinme
siirecleri ile kentte yiginlarin olusmasi, hukuksal esitlige karsilik toplumsal esitsizliklerin derinlesmesi, kadin ve
is¢i sinifinin yurttaslik talepleri modernligin ilk krizini yaratmistir. Bu krizin ¢dziilmesi i¢in rasyonellik ilkesi en
iist diizeye ¢ikarilarak “refah devleti” ile kapanma /yeniden yerlestirme yasanmistir. Devletin, yeni iiretim tarzi
cergevesinde diizenleyici iglevlerinin yani sira bigimlendirici islevler listlenmesi ve toplumda ¢ok genis bir alana
yayilmasi, sosyal adalet kavrami gergevesinde gelirin yeniden dagitimini iistlenmesi, toplumun taleplerini devlet
aygitina iletmek i¢in orgiitlenmesine yol agmustir. Devlet/ toplum ayrimi, 6zel alanda yasanan geligkiler siyasal
alana aktarildigindan devletin toplumsal alana niifuzundan dolay1 belirsizlesmistir. Kamusal otoritenin 6zel alant
kapsayan genislemesi, karsit siire¢ olarak toplumsal giiciin yerine devlet giiciiniin ikamesiyle baglantilidir.
Toplumun devletlestirilmesi ile kosut olarak kendini dayatan devletin toplumsallagtirilmasi seklindeki bu
diyalektik, devlet ile toplum arasindaki gerilimi agindirmistir(Habermas, 1997:256-257).

Orgiitlenmis modernligi, bilimsel bilgi icerisinde ikinci yaklasim olan tarihselcilik, modernizmin
evrenselciliginin, toplumsal yasam iizerinde ulus-devlet araciligiryla kurulan bir tahakkiime doniismesi olarak
goriir. Gergekten de, 1970’lere gelindiginde orgiitlii modernlik ve aydinlanmaci akila, ekonomik krizden once,
giindelik yasamin en ince ayrintilarina kadar miidahaleye varan devlet kapsayiciligina, bireylerin edinimlerini
belirleyen pratikleri uygulayan kurumlara karst bir tepki gelismistir. Ardindan ekonomik krizle birlikte, hizli
teknolojik gelismelerin yarattig1 degisime uyarlanamadig: i¢in devlet aygitina; kitlesel talepleri karsilamak igin
devletin olanaklarmi verimlilik yerine oy maksimizasyonuna gore kullanan siyasal parti, siyaset¢i ve yasama
meclisine elestiriler gelmis; biitiin bu elestiriler, kapitalizmin kendini yeni duruma uyarlama potansiyeli i¢inde
ideolojik bir ¢erceve kazanarak biitiin yapiya yonelik miidahale karsiti bir igerik kazanmistir. Bu hareketlerin
diistinsel kaynaklar1 da gegerlilik kazanmaya baglamistir(Wagner, 1996).
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Evrenselcilik karsit1 hareketlerin kuramsal kaynagi kurucu rasyonalizm ilkesini savunan Hayek olmustur.
Kendiliginden dogan bir diizen diisiincesiyle Hayek, insan aklinin ¢evreden bagimsiz ve biitiiniiyle diginda
olmadigini aksine aklin kendi disinda bulunan fiziksel diizenin bir pargast oldugunu sdyler. Akil, toplumsal
cevreyle siirekli etkilesim icerisinde gelisir ve insanin yasadig1 dogal ve sosyal ¢evreye uyumunu saglar. Akil
bu kurumlar {izerinde isleyen ve onu degistiren bir sey oldugu kadar, varlig1 onlarim iginde gelisen ve kendisinin
yaratmadig1 bir sosyal ¢evrenin iiriiniidiir de(Hayek, 1996:28). Kisaca, aklin, toplumun disinda duran kurucu bir
0ge olarak kabul edilmesi, toplumun insan tarafindan degistirilebilecegini varsaydigindan bireyleri, ideal bir
toplum i¢in aragsallastirmaya yol agarak oOzgirliiklerini simirlar. Fakat, akil kavraminin kurucu olmaktan
¢ikarilmasiyla yayginlik kazanan gorecelilige, fizik bilimlerde yasanan yeni gelismelerin katkisi
unutulmamalidir. Modernizmin fizik bilimlerle iliskisi kadar modernizm sonrasi doneminde fizik bilimde
yasanan gelismelerle ilgisi vardir. Popper(2000), Feyerabend(1991) gibi bilim adamlarinin ¢aligmalarinda
kuantum fiziginin katkis1 olmustur. Einstein’in goérecelilik kurami ya da Heisenberg’in atom alt1 fizik ad1 verilen
alanda, elektronlarin hiz1 ve yeri arasinda kurdugu birinin tespitinde digerinin tespit edilemeyecegi seklinde ki,
belirlenemezlik, bilinemezlik formiilii gibi teorilerin toplumsal alana uygulanmasiyla mutlaklik, biitiinciilliik,
evrensellik sdylemlerinin yerine gorelilik, kismilik, yerellik kavramlar1 diinyada yasanan degisiklikleri
aciklamakta kullanilan kavramlar olmusglardir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, mutlak, biitiinciil ya da bireyi belirli bir konumda sabitleyen evrensel
gegerlilikler iddia eden formiillerle toplumu agiklamaya calisan anlatilar 6zne kavramini kokten degistirmistir.
Ciinkii, tarihsicilik, evrensel toplum modelini gerceklestirecek kolektif bir 6zne varsaymaktadir. Poper’in dedigi
gibi, bu kolektif 6zne, proleter siif, diinyay1 ele gecirme iddiasinda bir ik, bir din tasariminda karsimiza
¢ikabilir(Popper, 2000). Bu tasarimlarin deger yitirmesiyle, insanlik, ulus, halk, prolaterya gibi soyut
kavramlarla kendini 6zdeslestiren birey ile bdyle bir 6zneden yola ¢ikarak diisiinen, hareket eden aydin anlatisi
onemini yitirmektedir(Lyotard, 1994:24). Kolektif 6znenin yadsinmasi, Freud’dan Lacan’a dnce 6znenin, biling
—dis1 etkenlerin etkisinde oldugunun, bilincin kendi i¢inde homojen olmadiginin sonra dznenin kendi bilinci
iizerinde tam hakimiyet kuramayacaginin vurgulanmasi, modernizmin kendi iradesine sahip birey ile bireyin
aklint her seyin Olcilisii yapan anlayist sarsilmistir. Sausser’iin “dilsel gésterge, gosterilen agisindan
gerekgelendirilmis degildir, yani isaret ettigi kavramin ne oldugu esas alinarak diizenlenmemistir; gosterge,
gosterilen  karsisinda  keyfi(arbitraire)dir ’(Akt.Cangizbay, 1998:150) seklinde dilde getirdigi anlayis
gostergenin olusmasinin toplumsal/tarihsel olusumuna ve bireye aktarilmasina vurgu yapmaktadir. Dolayisi ile,
bir nesneye isaret eden farkli gostergelerin es degerlilikleri maddesel unsurlardan yani seslerinden degil,
gosterge statiisii tasimakta olduklarindan kaynaklanir ve her hangi bir sesin dilsel gosterge statiisii kazanmasi
dil’in kendi i¢inde degil, ‘dil’ide igeren toplumsal ¢ercevelerde belirlenmektedir((Akt. Cangizbay, 1998:151).
Fakat, toplumsal gercekligi 6zne kavramini yikan bir kavram olarak degerlendirmemek gerekir. Dilsel gosterge,
kavramin igerigi tarafindan belirlenmemistir ama bu onun higbir baglamda belirlenmemis oldugunu gostermedigi
gibi , dilsel gosterge neyin karsisinda keyfi olamiyorsa onun tarafindan belirleniyordur. Beyaz kavramina, beyaz
white ya da blanc denmesi kavramimn kendisi igin bir sey degistirmez ama kavram igin bu gostergeleri
belirleyenler i¢in(tirk,ingiliz,fransiz) fark eder (Cangizbay, 1998:151).

Modernizmin evrensellik iddiasinin sorgulanmasi, fizik bilimlerde yasanan gelismelerin yaninda,
yukaridaki dil kuramlart ile de baglantilidir. Dilde ki her parcanin diger parcalarla iliskisiyle belirlenmesinden
etkilenen sosyal bilimciler toplumu agiklamakta da ayni kavramlari kullanmay1 denemislerdir. Tarih yapan 6zne
bilinci tagiyan kolektif 6zne ya da smif kavramlarii igeren mutlak, biitiinciil, belirlenimci sdylemler yerini,
stratejik bir miicadele igeren, tarihsel ve toplumsal uzam igerisinde sekillenen hegemonya séylemlerine
birakmistir. Bu dogrultuda ¢ogulculuk, ¢ok kiiltiirciiliik, ¢cok hukukluluk gibi kavramlar modernizme karsi post
modernizmle 6zdeslestirilen kavramlar bi¢iminde siyaset kuramina yansimaktadir. Bu siyaset, “parcali siyaset”
adin1 almaktadir(Keyman, 2000:1-41). Ornegin radikal demokrasi sdylemini gelistiren, Laclau, iliskiler sistemini
belirleyen kurallar sistemi yani yapisalcilik yerine, higbir parganin yerinin 6nceden sabitlenmedigi, pargaciklarin
kismi ve goreli oldugu post yapisal bir duruma dikkat ¢ekiyor. Element adin1 verdigi parcalar, sabit momentlere
doniismemekte, sistem higbir zaman tam olarak kapanmamaktadir. Biitiinligiin sdylemsel diizeyde
kurulabilmesi, siyasal alanin genislemesi, miicadelelerin gogullagmasi ve ¢cok sayida kolektif 6znenin yer almasi
demektir. Toplum, antagonizmalardan( uzlasmaz karsitliklardan) kuruludur. Diyalektik karsitlik seylerin
nesnelligini yok etmez ama antagonizma bir varliktan iki ayr1 varhigm ¢iktig1 durumdur. Varligini kendi i¢inde
degil “6teki” ne gore tanimlayan kimlikler olusur ve antagonizmalar ¢ogullasir. Cogullasan antagonizmalar yeni
saga  eklemlendikce ya da  birbirleriyle iliskili  hale  getirilebildikge  radikal — demokrasi
gergeklestirilebilir(Laclau/Mouffe, 1985).

Kismi pargali siyaset dilinin iktidarla iligkili ilk etkisi, modernizmin Orgiitlenmesini sorgulayici
olmustur. Kolektif 6znelerin parcalanmasi, gorecelik mantigr ile toplumda farkli topluluklarin ¢ogulculugun
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kosulu olan tikellikler olarak kabul edilmesi, toplumsal alandan politik alana taginan istemler ilk anda evrenselci
bir tahakkiime kars1 6zgiirlestirici islevler listlenmis gibi goriinmektedir. Ama ¢ok gegmeden gizleyici ya da
mesrulastirici etkiye biirinmiislerdir. S6z konusu talepler, bunlarin istemlerinin {iretim tarzin1 doniistiirebilecek
bir potansiyel tasimadig1 ve kiiltiirel alana hapis oldugu goriiliince, rahatlikla ideolojik bir gizleyicilik veya
global giiglerin neden oldugu tahakkiimleri mesrulastirici araca doniisebilmektedir. Bunun nedeni,
globallesmenin itici nedeni olan teknolojidir. Teknoloji tarafindan bigimlendirilen diinya bireylerin belirleme
imkaninin digina ¢ikmigtir. Bireyler agisindan belirlenmislik olusturulan kosullarin nedeni olan teknik
bilginin(uzmanlik bilgisi, enformatik bilgi vs.) gelismesinin savunusu, yeni sag tarafindan yapilmis, pargal
siyaset anlayisini savunan sOylemler-6rnegin yukarida deginilen radikal demokrasi- de ona eklemlenmistir.
Globallesmeyi  saglamanin araglart olan ozellestirme, yerellesme, devlet biirokrasisini  yeniden
diizenleme(deregiilizasyon) politikalarinin epistemolojik temeli olan “kendiliginden dogan diizen”le savunulan
piyasa kavramsallastirmasi incelenmeden ne teknolojinin politik sonuglari ne de tarihselciligin(tarihsicilik degil)
radikallesmenin sonuglar1 fark edilemez. Piyasa herkesin esit olarak katildigi, beceri ve sans iceren belli
kurallara gdre oynanan ama sonucu dnceden 6n goriilemeyen bir oyun olarak kabul edilmektedir. Yarismaya
katilan ve birbirlerini tanimayan oyuncular, ancak kendi amaglar1 dogrultusunda kismi bilgiye sahiptirler.
Milyonlarca oyuncu arasinda dagilmis kismi bilgiler tek bir kisi veya bir gurup tarafindan toplanamaz. Ancak
bilgi akisimi saglayan fiyat mekanizmasi sayesinde, oyuncular, bagkalarmin goériinmeyen gereksinmelerini
karsilamak tizere sahip olduklari bilgiyi kullanirlar(Hayek, 1995:158) Rekabet, bilgilerin en iist diizeyde
kullanilmasini saglayarak verimliligin yiikselmesini saglar. Disaridan oyuna yapilan her tiirlii miidahale, ortak iyi
adina bir amaglar hiyerarsisi kuran bir devlet ortaya g¢ikarir ve bireyi bu hiyerarsi dogrultusunda belirler.
Bireylerin ekonomik tercihlerinin(is ya da iiriin) sinirlanmasi durumunda bu smirlama yasamin diger alanlarini
da belirler. Devletin, toplumda tiim kaynaklara sahip olmasi1 dagilimi da merkezi idarenin inisiyatifine birakir.
Zamanla toplum “kolelik yolu”nda gitmeye baslar(Hayek; 1999). Piyasa, kendiliginden dogan bir diizen oldugu
i¢in bilingli bir tasarimin sonucu degildir. Bu yilizden, herkesin sansim artirdigindan dolay1 oynanan bu oyunun
sonucunda ortaya ¢ikan fakirlik, zenginlik gibi 6zgiil dagilimlarin da ahlaki bir degerlendirilmesi yapilamaz.
Ciinkii, sonuglar herkes i¢in gecerli kurallar altinda oynanan, herkese esit davranilan bir oyunda elde edilmistir.
Boylece toplumda var olan esitsizlikler, bireyin oyunu iyi oynayamamasina baglanarak oyunun kurallar1 elestiri
disinda birakilmistir. Hayek, bireyin o anda mevcut durumunun iyi yada koti olmasmin bireyin bilgi ve
becerisine bagli oldugunu sdyleyerek adaletin konusu olmadigint belirtir. Toplumda adaletsizlik sorunu, bireyin
durumu kendi bilgisine degil de siyasal bir otoritenin bilgisine dayali olursa ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
esitlikten kasit, oyuna (piyasaya) herkesin katilabilmesi, 6zgiirliikten kasti da bu oyunun (piyasanin) kurallarinin
oyuna katilan herkese uygulanmasi yoluyla bireyin, bu kurallarmn izin verdigi 6l¢iide davranabilmesidir(Hayek,
1995: 158-160). Teknolojik araglar araciligiyla egemen aktorler, oyuna herkesin esit bigimde baslamadigi
gerceginden insanlart uzak tutmakta, var olan yoksulluk, siddet, yoksunluk, ¢evre felaketlerinden kapitalizmi
soyutlar.

Giliniimiizde, bilginin techne- yapip etme- ve/veya enformasyon boyutu ayr bir alan kazanmaktadir.
Bilginin bilimsel bilgi olarak evrensel veya tarihsel olmasinin dtesinde bugiin fechne ve information bilgisi,
bilimsel bilgiden, felsefeden kopus gdstermektedir. Techne, insanin ihtiyaclarina gore doga {izerinde ve diger
insanlar iizerinde egemenlik kurma cabasinin aracidir. Insanin dogayla kurdugu iligki tiirii, {iretim tiiketim
stireci, insanlar arasi iliskilerin niteligini de belirler. Bu agidan, insan emegine dayali toplumsal iiretim tarzinin
basat oldugu bir feodal toplumda kurulu bir yapinin toplumsal iliskileri ile politik Orgiitlenmesi, liretim aracinin
makine oldugu bir sanayi toplumunun toplumsal iligkileri ve politik drgiitlenmesinden farkli olacaktir. Bu her
zaman, iiretim araglari ve iiretim iliskilerini igeren alt yapinin iist yapiy1 birebir belirledigi anlamina gelmez ama
alt yapi ile hukuk, iktidar, toplumsal iliskiler arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Post modern dénem, ¢ok
hizli gelisen ve mikro diizeyde teknolojik araglarla tanimlanir. Postmodernizmin zemini, kapitalizmin
globallesmesi siirecidir. Modernizm ile post modernizm kapitalizm paydasinda siireklilik gostermektedirler.
Modernizmle birlikte baglayan bilginin metalagmasi siireci artmig, daha ¢ok insan veri nitelikli bilgiye ulasmis,
uzmanlagma ve bilginin kurumlarda iiretilmesi yaygmlik kazanmistir(Johnson, 2000: 1-7). Bilginin bir {iretim
faktorii haline gelmesi ile “bilgi ¢ag1” adini1 alan bu donem diger bir yandan teknolojik yabancilagsmanin nedeni
olmaktadir. Globallesme, bilgi ve sermaye akiginin teknolojik araglarla en {ist diizeye ¢ikarilmasi, biitiin
diinyanin zaman ve mekan dis1 olarak pazarlastirilmasidir. Daha 6nce bilimsel bilgiden ayrigsmayan teknoloji
artik ayn bir varlik alani kazandikga, felsefi boyutu azalmistir. Nigin sorusundan bagimsiz bir teknoloji sadece
nasil sorusunun yanitini aramaktadir. O da piyasada bir getirisi olan, esitsizlik {ireten, lisanlarla karsiligini
bulan, baska bir anlatimla giigsiiz iilkelerden teknoloji iireten iilkelere kaynak transferini saglayan “know how”
bilgisidir. Teknoloji ile yukarida deginilen gorecelilik birlestiginde ¢ogulculuk gibi giizel bir kavramin ve
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cizilen pembe tablonun yaninda bir de ¢agin karanlik tablosu ortaya ¢ikar. Hurafelerin yiikselisi, bilgisayardan
fallar, inanglarin dogmatiklesmesi, bireyin gercek toplumsal diinyadan yalitilmasi, sanal oldiiriicii oyunlar vs.
uzayip gitmektedir. Baskin kitle kiiltiirii ile buna karsi konumlanan alt kiiltiirler ayn1 diyalektigi iretirler. Bir
yanda pasiflesmis, kisisel ¢ikarlari pesinde bireyler ve bireycilesme, diger yanda ¢ok genis bir yelpazede
topluluklar(Bkz. Ozalp, 2004)’.

Tikelliklerin ortaya ¢ikigi ve ulus 6tesi kurumlarin artan roliiniin sonucu olarak yasadigimiz ¢ag, Gray’e
gore, erken modern c¢agdan ziyade ge¢ ortagag diinyasina benzemektedir. Diinyada gilivenlik agisindan
belirsizlik tasiyan, mafya oOrgiitlenmelerinin insan kagak¢ilifi, uyusturucu ticareti, seks turizmi gibi suglar
isledigi, etnik, dinsel gatigmalarin yasandigi, paranin kisisel tabiyetleri yeniden giindeme getirdigi gri alanlar
“yeni ortacag” i habercisi goriinmektedir (Minc, 1995). Ulus-devletlerin kolektif kimligin ifadeleri olarak
onceliklerini ve etkilerini yitirmeleri, devletler arasi savasin yerini i¢ savaslarin almasina yol agmuis; bu siirece
tek bicimli ulusal kiiltiirler, kitlesel go¢, emek dolagimi ile birlikte kii¢lik pargalara boliinmiislerdir(Gray, 2003).
Goreceliligin u¢ noktaya varmasimin iktidara iliskin sonucu, 6zerk bir politik alanin kaybolmasidir. Goérecelik
kavramindan yola ¢ikarak esnek bir iiretim tarzinin da koriikledigi farkli yagam tarzlarinin piyasa araciligryla bir
arada tutulabilecegi seklinde diisiiniilen ve uygulanan politikalar, politik olanin alanini1 daraltmakta, sorunlar1 kar
amagcli igleyen piyasaya tahvil etmektedir. Bu siire¢ tartigma baglaminin disindadir ama bunun politik yansimast
cok fazla sayida insanin hem tiiketim sisteminden hem politikadan dislanmasidir. Cok fazla alanin siyaset dist
olarak tanimlanmasi, marjinallesmis siniflarin ve piyasaya kosullanmis bireylerin depolitizasyonu sonucunu
getirmektedir. Giinlimiizde yasanan, temsil krizi ve mesruiyet krizi hiikiimetlerle segmen kitleleri arasinda bagin
kopmasinin gostergesidir. Refah devletinin partileri, parlamentosu, ulusal kurumlart ciddi bir mesruiyet krizine
girmektedirler. Ciinkii siyaset alan1 daralmistir ve yapabilecekleri tek sey yatirim yapacak sermayeye kosullar
hazirlamaktir. Ancak siyaset disilik, ideoloji disilik anlamina gelmeyip tikellikle savunulan yeni diinya kendisini
tam da bu alandan kalkarak yeniden iiretmektedir. Dolayisiyla “...egemenlik sisteminin temelleri de, kendisine
tekabiil eden toplumsal gercekligin en siyaset disi yanlarinda yatar ya da bir egemenlik sisteminin ayakta
durmasi kendi temellerini siyaset disi tutabildigi 6l¢iide/stirece miimkiindiir, zira hicbir sey kendi iginde siyasal
olmayp insan iistesinden gelebilecegini diisiindiigii diizenlilikleri siyasal miicadele konusu yapar ”(Cangizbay,
1998:199).

SONUC

Sonug olarak, evrensel/tikel diyalektigi analitik olarak diisliniilmeyip sdylem diizeyinde ele alindig
stirece, bilginin evrensel veya tarihsel karsitligi i¢inde ele alinmasi durumunda, ya diyalektigin bir tarafin1 ya da
obiir tarafin1  vurgulayan yaklasimlar, yeni ¢oziimsiizlikkler, yeni tahakkiim bigimleri, iktidar mesrulastirma
tarzlar tireteceklerdir. Bu diyalektik igerisinde kalindik¢a, sanki diisiinceler olgulardan, bu diinyadan ayr1 onlar1
dile getirenlerde peygambermis gibi goriilmekte; diyalektigin diger tarafindan bakildiginda ise, diisiince bir kez
dile getirildikten sonra zaman ve mekandan, onu iireten insandan bagimsiz bir evrensellik tagimiyormus gibi
goriilmektedir (Yontem igin bkz. Cangizbay, 1996 ). Oysa, her tiir bilgi bir sekilde iktidarla iligkili degil,iktidar
kavramma ickindir. Kavramlar, yasamin iretildigi ve yeniden iiretildigi maddi yasam kosullarindan
kopmamalidir. Halihazirda, siire giden bir tarihsel sorunsalin ¢6ziimii ise bu metnin 6tesine ge¢mektedir. Bu
metinde ancak modernizmin felsefi ilkeleri ve onun araglarina, bu araglarin iktidar orgiitlenmesine yansimasina
yer verebildik. Goreceliligi modernizm elestirisi ile teknoloji ile derinlesen kapitalizmle agiklamaya c¢alistik. Her
ikisinin de tahakkiim baglantilarina miimkiin oldugunca yer verdik. Fakat bu olumlu yonleri yok saydigimiz
anlamina gelmemelidir.

s “Cemaatgi Politikanin Elestirisi’, Muhafazakar Dustnce Dergisi, S.2 (yayinlanacak makale).
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